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Debatt

Dag Hundstad

Takk for meg!
Etter at HIFOs arbeidsutvalg og sekretariat 
har hatt sete seks år i Bergen, er det på tide 
å takke for seg. For medlemsbladet (HIFO-
nytt/Historikeren) har bergensoppholdet vart 
ennå lenger. For at organisasjonen skal få 
bred forankring, tror vi det kan være sunt 
med et skifte av geografisk base nå. Turen 
går til historikermiljøet i Tromsø, som i 
mange år har utmerket seg med et særdeles 
aktivt lokallag. 

Slik jeg ser det, har HIFO fem kjerne-
områder: fagtidsskriftet Historisk tidsskrift 
(HT), medlemsbladet Historikeren, Norske 
historiedager, lokallagene og skoleseksjo-
nen. Vi har tatt ansvaret som tidsskrifteier 
alvorlig, og i skrivende stund nærmer det 
seg undertegning av en ny utgiveravtale 
med Universitetsforlaget, som etter styrets 
skjønn har levert det mest gunstige tilbudet 
for våre medlemmer. HIFO-styret mener 
også at HT har en klar plass på nivå 2, og 
har argumentert for dette i Nasjonalt fagråd. 

Medlemsbladet Historikeren har de siste 
årene hatt en fast redaksjon, som har utviklet 
tidsskriftet med å levere mye egenprodusert 
stoff; både intervjuer, reportasjer og andre 
saker som angår historikerprofesjonen. Ar-
rangementet Norske historiedager er i stadig 
utvikling, og vi ser alle frem til å møtes i 
Bodø første helgen i mai. For lokallagene har 
HIFOs styre- og lokallagsseminar vært en 
vellykket nyskapning. Skoleseksjonen har en 
liten, men stabil kjerne som legger ned mye 
arbeid med den årlige prosjektkonkurransen 
og i å utvikle kurs for historielærere. 

HIFO har også andre virkeområder. 
Sammen med de øvrige nordiske historiker-
organisasjonene eier vi det internasjonalt 
meritterte tidsskriftet Scandinavian Journal 
of History. Det er vår ambisjon å gjøre dette 
mer kjent også i det norske historikermiljøet. 
Vi deler årlig ut flere priser og stipend, sprer 

informasjon om konferanser, jobbutlysninger 
og annen relevant informasjon for historikere 
gjennom HIFO-net og hjemmesiden vår, 
og er kontaktorgan i forhold til Nordisk 
historikermøte, CISH/ICHS og Network 
for Concerned Historians. I de siste årene 
har vi også styrket samarbeidet med Norges 
kulturvernforbund, der HIFO er en av 20 
medlemsorganisasjoner, med til sammen 
200 000 medlemmer som arbeider for kul-
turvern og historiens plass i samfunnet.  

I forhold til organisasjonens mange opp-
gaver, må det sies at HIFO har et begrenset 
økonomisk handlingsrom. Virksomheten 
baserer seg i all hovedsak på dugnad. Selv 
om dette er utfordrende på mange måter, er 
det likevel gledelig å konstatere at organisa-
sjonen har en så bredt fundert støtte i det 
norske historikermiljøet. Selv om vi kan være 
uenige på mange områder, utgjør fortsatt 
HIFO en felles base, og det mangler ikke på 
hyggelige historikere som vil gjøre en innsats 
for organisasjonen. I en tid som er preget 
av konsoliderte institutter, tverrfaglighet 
og subdisiplinære nettverk og konferanser, 
er det kanskje slik at vi mer enn noen gang 
trenger en felles profesjonsorganisasjon?

For min del blir årsmøtet i Bodø i mai 
det siste som leder. Jeg ønsker derfor å 
takke de øvrige styremedlemmene, redak-
sjonsmedlemmene og alle andre som har 
gjort en innsats for HIFO i løpet av de siste 
årene. Jeg har hatt et behagelig samarbeid 
med dere alle, men vil fremheve kasserer 
Halvor Skurtveit, redaktør Runar Jordåen 
og nestleder Kari Myklebost, som har lagt 
ned mye arbeid i HIFO-styrets arbeidsutvalg. 
Videre skal Historisk institutt/Institutt for 
AHKR ved UiB takkes for å ha vært et hygge-
lig vertskap for organisasjonen i hele seks 
år. Til slutt vil jeg gi en særlig takk til Elise 
Nicolaisen, som har gjort en utmerket jobb 
som HIFO-sekretær. 

Lokallag
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HIFO og Historikeren flytter til Tromsø

Fra sommeren 2012 flyttes HIFOs 
sekretariat fra Bergen til Tromsø. 

Om Historikeren
Redaksjonen har base i Bergen.
Du kontakter redaksjonen på epost: historikeren@uib.no
Redaktør: Runar Jordåen.
Redaksjonsmedlemmer: Silje Een de Amoriza, Dunja Blazevic, Vidar Eng, Anders Fält, 
Magnus Halsnes, Ingrid Myrstad, Pål Berg Svenungsen og Eyvind Urkedal York.  

 Dødlinje for nummer 2 / 2012 er 25. mai. Gi beskjed så snart som mulig dersom du vil bidra 
med innhold. Vi tar gjerne imot tips og ideer til saker du vil vi skal sette søkelyset på.

HIFOs arbeidsutvalg og sekretariat 
ble flyttet fra Oslo til Bergen i 2006 

da Årstein Svihus ble leder. Siden da har 
tyngdepunktet til organisasjonen vært i 
Bergen: sekretæren har hatt tilhold her (først 
Halvor Wien Røre, fra september 2009 
Elise Nicolaisen), og de fleste medlemmene 
av arbeidsutvalget har bodd i byen. Etter 
Svihus ble Dag Hundstad valgt til leder 
i 2009. 

Historikeren (tidligere HIFO-nytt) har 
en lengre historie i Bergen. Helt siden 
Knut Grove ble redaktør i 1999 har bladet 
blitt redigert fra Bergen. I 2005 tok Inger 
Marie Okkenhaug over som redaktør 
og fra 2007 var Runar Jordåen med på 
redigeringen av bladet som ”vararedaktør”. 
I 2009 tok så Jordåen over som redaktør og 
Magnus Vollset tok over posisjonen som 
vararedaktør. I tillegg rekrutterte bladet 
i 2009 flere medlemmer til redaksjonen i 
Bergen, noe det var behov for, blant annet 
fordi sidetallet var utvidet og bruken av 
bilder hadde tiltatt. 

HIFO har nå i flere år hatt gode forhold i 
Bergen, i lokaler stilt til rådighet av Historisk 
institutt (senere Institutt for arkeologi, 

historie, kultur- og religionsvitenskap, 
AHKR) ved Universitetet i Bergen og 
med engasjerte frivillige. HIFO-Tromsø 
har allerede et av de største og mest 
aktive lokallagene og arrangerte et flott 
Nordisk Historikermøte i august 2011. 
HIFO-styret er derfor takknemlige for 
at lokallaget og historikermiljøet ved 
Universitetet i Tromsø har sagt ja til å 
huse organisasjonen.

Skiftet av sete for HIFO innebærer også 
utskiftninger i organisasjonens styre og 
ansettelse av ny HIFO-sekretær. Dette vil 
skje etter Norske historiedager i Bodø i mai. 

Historikeren får ny redaksjon
Flyttingen innebærer også at Historikeren 
vil få en ny redaksjon basert i Tromsø, 
som vil ta over stafettpinnen fra og med 
utgave nr. 2 2012. Vi i den avtroppende 
redaksjonen ønsker den nye redaksjonen 
lykke til, og gleder oss til å se hvordan 
medlemsbladet kommer til å utvikles 
videre de kommende årene. Med dette 
ønsker også vi å takke våre bidragsytere 
og lesere i årene som har gått, og håper 
dere vil følge Historikeren videre under 
en ny redaksjon.

Takk for oss, 
Med vennlig hilsen redaksjonen. 

Innkalling til årsmøte i Den norske 
historiske forening (HIFO) 2012

Årsmøtet i HIFO for 2012 blir avholdt på Rica 

Hotel Bodø fredag 4. mai fra kl. 18.15. Møtet 

skjer i sammenheng med arrangementet Norske 

historiedager i Bodø samme sted 3.-6. mai. 

Dagsorden på årsmøtet 

Åpning ved HIFO-leder. 

1. Konstituering og godkjennelse av fullmakter, valg av møteleder og referenter. 
2. Årsmeldingene fra lokallagene. Hvert lokallag gir en kort presentasjon. 
3. Årsmelding fra HIFO-styret. 
4. Regnskap. 
5. Budsjettforslag og årsplan. 
6. Innkomne saker. 
7. Valg: 
* Leder. 
* Styremedlemmer og vararepresentanter. 
* Valgkomité. 
* Revisorer.

 

Saksdokumentene til årsmøtet blir lagt ut på HIFOs hjemmesider: www.hifo.no.
Alle medlemmer av HIFO blir oppfordret til å møte. Medlemmer som selv ikke 
har anledning til å komme, kan i tråd med § 6 gi fullmakt til et annet medlem til 
å opptre på vegne av seg. 
Hvert lokallag har anledning til å få dekket av HIFO sentralt billigste reisemåte 
til årsmøtet for én representant.
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Program: 
Dersom ikke annet er nevnt foregår alle arrangement på Rica Hotell Bodø

   3		  Torsdag 3. mai:

13.30 – 20.00        Ekskursjon til Norges best bevarte handelssted, Kjerringøy gamle  
                                handelssted. Omvisning, billedspill, foredrag om kystkultur 
                                  og båtbygging. *

   3	 Fredag 4.mai:

12.00 – 13.00	 Registrering og kaffe
13.00 – 13.30	 Åpning v/ rektor Pål Pedersen, Universitetet i Nordland
                                   Wilhelm Karlsen, leder arrangementskomiteen
13.30 – 15.00	 Hovedsesjon: Norsk historieforskning – med ryggen mot   
                               havet og verden?
                                   Møteleder: Svein Lundestad / Steinar Aas

* Om søfart, globalisering og kosmopolitisme
      forfatter Carsten Jensen, Danmark

Norske historiedager Bodø 2012

HIFO-Bodø i samarbeid med historie-
seksjonen ved Universitetet i 

Nordland har gleden av å invitere til Norske 
historiedager i Bodø 2012, 4.-6. mai. 

Temaet på årets historiedager er Norsk 
historieforskning – med ryggen mot havet 
og verden? Dette er valgt fordi norske 
historikere i en større faglig evaluering er blitt 
beskyldt for «metodologisk nasjonalisme». 
Vi ønsker debatt om muligheter og 
utfordringer norske historikere står ovenfor 
Med temaet 22. juli og historiene om Norge 
inviterer arrangøren også til debatt om 
hvilke menneskelige og samfunnsmessige 
konsekvenser historiebruk har i samfunnet.

Programmet for øvrig ref lekterer 
bredden i den norske historiefaglige 
forskningen, både tematisk, kronologisk 
og geografisk. Norske historiedager er 
den største nasjonale møteplassen for 
faghistorikere. Konferansens dag to er satt 
av til parallellsesjoner og frie foredrag.

Selv om midnattssola ennå ikke har 
gjort sin entré i mai, begynner dagene nord 
for polarsirkelen å bli lange og lyse. Vi håper 
å ha værgudene med oss slik at byen og 
dens fantastiske omgivelser vil bli en perfekt 
ramme for arrangementet. For riktig å vise 

hva Bodø byr på av natur og kulturhistorie, 
inviterer vi også våre deltakere til å bli med på 
en ekskursjon til handelsstedet Kjerringøy 
torsdag 3. mai. Dette er landets best bevarte 
handelssted fra jektefartsperioden.

Påmeldingsfrist er 1. mars, ved seinere 
påmelding vil ekstragebyr 
påløpe. For påmelding gå inn på: www.
uin.no/historiedager2012

Kontaktperson: Hege Stavseth, e-post: 
Hege.Stavseth@uin.no

Velkommen til Bodø!

Norske historiedager 
i Bodø 2012

- Deltakeravgift innen 1.mars: 
1.200kr. (Student 600 kr.)

- Etter 1.mars: 1.600 kr.

Foto: Øyvind Grønbech. 
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* Det nasjonale Atlanterhavet – historikernes utfordring
      professor Alf Ragnar Nielssen (UiN)
* Zanzibar, hvor er nå det? Havet og Verden i bakspeilet. 
      post doktor Christine Smith-Simonsen (UiT)
* På tvers av nasjonale grenser? Norske historikeres tekster og   
      historiografiske tradisjoner, førsteamanuensis Jan 
      Heiret (UiB)  og forsker I Teemu Ryymin 
      (Uni Rokkansenteret)

15.00 – 15.30	 Kaffepause
15.30 – 17.00	 Hovedsesjonen fortsetter
17.15 – 19.00	 Årsmøte i HIFO
20.00		  Mottakelse på Jakhelln Brygge
21.30		  Historikerkro på Jakhelln Brygge

  3		   Lørdag 5.mai:

08.30– 10.30	 Parallelle sesjoner 
a) Økonomiske og sosiale aspekter av krigen og okkupasjonen (1940-1945) 
    Sesjonsleder: Harald Espeli (Handelshøyskolen BI)
b) Et asymmetrisk naboskap? Grenser og transnasjonalitet i nordområdene
      Sesjonsleder: Hallvard Tjelmeland (UiT)
c) Norsk og skandinavisk historieforskning i tidleg moderne tid: 
     nye perspektiv. Sesjonsleder: Jo Rune Ugulen (Riksarkivet)
d) Profesjonshistorie. Sesjonsleder: Pål Nygaard (HiO)
e) Styrt fra utlandet? Norske fiskerier i førindustriell tid?
      Sesjonsleder: Alan Hutchinson (UiN)
f) Materialisering – et fruktbart begrep for meningssøkende historikere? 
     Sesjonsleder: Hilde Gunn Slottemo (HiNT)

10.30 – 11.00	 Kaffepause 
11.00 – 13.00	 Parallelle sesjoner 

g) Norske lokalsamfunn: heimfødinger eller utadvendte?
     Sesjonsleder: Ida Bull (NTNU)
h) Profesjonshistorie fortsetter.
i) Utforminger av det nye nord – maktmanifestasjoner i de nordlige periferier   
    1000–1600. Sesjonsleder: Miriam Tveit (UiT)
j) Arbeiderbevegelsens historie – nasjonal, internasjonal og transnasjonal  
     Sesjonsleder: Frank Meyer (Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek)

k) Rundebordssesjon: Opptøyer i Norge 1750-1850 
     Sesjonsleder: Hilde Sandvik (UiO)
l) Oljen som endringskraft i kystbyer og på havet
      Sesjonsleder: Kristin Øye Gjerde (Norsk Oljemuseum)

13.00 – 14.00	 Lunsj
14.00 – 18.00	 Ekskursjoner

1. Fotball, identitet og modernisering – idrettshistorisk byvandring  
2. Gufs fra den kalde krigen – besøk på Norsk Luftfartsmuseum  
    og det   atomsikre Anlegg 96 på Bodø hovedflystasjon
3. Før Bodø ble by – kulturhistorisk vandring i Bodøsjøen
4. Ut på litteraTur! Ei litterær byvandring i Bodø med alt fra 
    Knut Hamsun til Bjørn Kjos 
5. Kulturhistorisk tur med RIB gjennom Saltstraumen, verdens 
     sterkeste malstrøm.*

19.00		  Festmiddag med kulturinnslag*

   3		  Søndag 6. mai

09.30 – 11.30	 Parallelle sesjoner
a) Kalde spor: Polarområdene i norsk politikk
     Sesjonsleder: Stian Bones (UiT)
b) Norsk reiselivshistorie – en hvit flekk på kartet? 
     Sesjonsleder: Dag Hundstad (UiB)
c) Hvorfor historie? Faglige refleksjoner over skolefagets og    
     historielærernes grunnlag, legitimering og funksjoner. 
     Sesjonsleder: Lise Kvande (NTNU) 
d) Frie foredrag 

11.30 – 12.00 	 Kaffepause
12.00 – 13.30	 Avslutningssesjon: Historiefaget etter 22. juli 

* Foredrag: 22. juli og historiene om Norge
    professor Ola Svein Stugu (NTNU) 
* Kommentarer ved Carsten Jensen
* Debatt

13.30		  Lunsj
Deltakeravgiften dekker: Konferansemateriell, mottakelse, 
halvdagsekskursjoner, lunsj lørdag og søndag, kaffe/te alle 
dagene.* Kostnader til Saltstraumen, Kjerringøy og festmiddag 
kommer utenom. Egen bindende påmelding.
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I oktober i fjor arrangerte 

HIFO lokallagsseminar 

for andre år på rad. Tema 

var historikernes rolle i 

samfunnet og 22. juli.

Etter et vellykket 
første lokallags-

seminar i Oslo i 
oktober 2010 skulle 
suksessen g jentas i 
Trondheim helgen 
26.-27. november 2011. 
Tanken med seminaret 
var å bringe sammen de 
aktive i lokallagene, for 
å utveksle erfaringer og 
inspirere hverandre. 
Vi var underkant av 

HIFO-helg i Trondheim
Vidar Eng

HIFO Tromsø / Historikeren

Lokallag

15 deltakere fra landsledelsen i HIFO 
som nå har tyngdepunktet i Bergen, samt 
fra lokallagene Østlandet, Rogaland, 
Nordvestlandet, Sør-Trøndelag og Tromsø. 
Arrangementet var veldelegert til det 
ferske styret for HIFO Sør-Trøndelag. Alt 
praktisk med mat og annet var flott. Særlig 
imponerende var det hvordan innlederne 
var på plass til rett tid med fungerende 
dataoppkobling, og hvordan tidsplanen ble 
holdt med passe stram møteledelse. 	

Rapportene fra HIFO-lagene viste 
god aktivitet og interessante forskjeller 
mellom lagene. I motsetning til HIFO 
Rogaland som domineres av veletablerte 
universitetshistorikere, er det f lest 
yngre ikke-etablerte historikere i HIFO 
Bergen. HIFO Rogaland satser mye på 
medlemstilbud, mens HIFO Tromsø 
har lagt vekt på åpne rødvinsseminarer. 
HIFO Rogaland har hatt et møte med 100 
frammøtte om Stavanger bys historie. HIFO 

Bergen samarbeider 
med ”Bergen historiske 
forum”, et initiativ fra 
histor ikermi ljøene 
ved UiB som har 
som formål å samle 
histor ikermi ljøene 
i byen for ” faglig 
refleksjon om historisk 
teori og metode samt 
historiefagets historie”. 
HIFO Nordvestlandet 
har hatt populære 

møter om arkeologiske utgravninger, og 
om den lokale «helten» Gange-Rolf. HIFO 
Sør-Trøndelag har skiftet styre helt, og har 
spennende møteplaner. HIFO Tromsø 
har hatt rødvinsseminarer om Tromsøs 
samiske historie, om «En folkefiende» av 
Ibsen, om lærerskolehistorie og om kong 
Haakon i Tromsø 1940 med Tor Bomann-
Larsen. Flere lag prøver å nå bredere ut enn 
til universitets- og høgskolehistorikerne, 
blant annet ved å arrangere seminarer for 
historielærere i de videregående skolene.

Det faglige innholdet i Trondheim var 
delvis planlagt som en slags forberedelse 
til Norske Historiedager i Bodø 4.-
6. mai 2012. Der er hovedsesjonene 
«Norsk historieforskning – med ryggen 
mot havet og verden? Hvor går veien ut 
av den metodologiske nasjonalismen?» 
og «22. juli og historiene om Norge. 
Menneskelige og samfunnsmessige 
konsekvenser av historiebruk.» Professor 

ved NTNU Ola Svein Stugu innledet om 
«Historieforståingar og forteljingar rundt 
22. juli», vel beskjedent presentert som 
«nokre førebels notat». Stugu pekte på 
at 22. juli kommer til å stå i framtidens 
historiebøker som en del av vår fortid, 
at historien om 22. juli er i ferd med å 
skapes hver dag, og at historikerne bør 
delta mer enn hittil. En side av saken er 
terroristens bruk av historie, han er ikke 
«historieløs, men ravende full av historie» 
(Lena Lindgren, Morgenbladet). Både 
aviskommentatorer og politikere setter 
også 22. juli inn i en historisk sammenheng. 
Her er det mye å si, og flere historikere har 
mye å bidra med. I debatten etter Stugus 
gode innledning kom vi inn på spørsmål 

som: Har vi vært passive på grunn av 
for stort emosjonelt engasjement, eller 
på grunn av redsel for hatinnlegg? Skal 
parallellen 9.april / 22.juli bygges ned eller 
opp? Hva med terroristens kvinnesyn, 
kulturarvbegrepet og forestillingen om 
det rene gode samfunnet i fortiden?

Seminarets andre innledning var 
ved journalist Solveig Mikkelsen, 
tidligere medarbeider i NRKs Her og 
nå, nå Universitetsavisa i Trondheim 
om forholdet mellom historikere og 
journalister. Fra en journalists synspunkt 
kan historikere bidra med å sette hendelser 
i perspektiv og sammenheng, vise 
hvordan mennesker takler forandringer, 
og om historien gjentar seg eller ikke. 

På HIFOs lokallagsseminar var historikernes rolle i samfunnsdebatten og historieforståelser i 
kjølvannet av 22. juli tema. Foto: Henrik Lied / nrkbeta.



12

Historikeren 1-12

13

Historikeren 1-12

Hindringer for at historikere stiller 
opp i media kan være at vi har for mye 
på hjertet, føler for lite styring over 
hva som blir brukt, blir gjengitt feil, 
at man trenger tid til forberedelse noe 
som passer dårlig med journalistenes 
dødlinjer. Men man kan kreve å få lest 
opp/hørt på innslaget før sending. Og 
kanskje historikere må bli snillere med 
hverandre og være mer overbærende 
overfor mindre unøyaktigheter når en 
kollega uttaler seg? Alle kan ikke være som 
Frank Aarebrot, men at media er en viktig 
folkeopplysningskanal bør tilsi noe mer 
mediekåthet. Ifølge Solveig Mikkelsen 
er i alle fall journalistene positive til mer 
kontakt.

Siste innleder, Hilde Gunn Slottemo 
fra Høgskolen i Nord-Trøndelag og nå 
engasjert for å skrive Skedsmo kommunes 
historie, fulgte opp med «Korfor og korleis 
kan historikarane og lokallaga i HIFO 
engasjere seg meir i samfunnsdebatten?» 
Slottemo har lang erfaring som spaltist i 
trønderske lokalaviser, og mente at også 
andre historikere har mye å bidra med 
i aviser. Historieformidling har altfor 
lav status. Det er ikke slik at vi først 
må forske og så formidle, tvertimot: 
gjennom å formidle utvikles forståelse. 
Personlig hadde Slottemo fått mye både 
ris og ros for avisartiklene sine, men 
aldri for artikler i Historisk Tidsskrift. 
Hun spurte om HIFO burde få en egen 
medieformidlingspris i tillegg til de 
nåværende prisene, og også arrangere 
egne historieformidlingskurs. Det 
er viktig å huske at avisleserne i dag 
generelt er mer utdannete enn før, 
så artiklene kan være mer avanserte. 
Historiske årsaksforklaringer, historiske 

sammenligninger og historie som noe som 
forandrer seg med samfunnsutviklingen, 
er bare noe av det vi kan få fram. I debatten 
ble det sagt at vi ikke bør skille mellom 
vitenskapelig og populærvitenskapelig 
historie, kun mellom god og dårlig 
forskning. Det ble også diskutert hvorvidt 
historikere bør flagge egne verdier når 
man skriver om samfunnsspørsmål, og 
svaret var både ja og nei. 

Til sist fikk seminardeltakerne en 
interessant omvisning i Trondheim 
sentrum av Svein Henrik Pedersen, 
forsker/oppdragsforsker ved IHK, 
NTNU. Og slett ikke av Nidarosdomen 
og andre eldgamle bygg. Spaserturen 
gikk fra arbeiderbydelen Lademoen øst 
for sentrum og vestover mot Nidelva 
med fokus på industriarkitektur og 
arbeiderboliger. Først så vi Lademoen 
kirke og skole bygd for litt mer enn 100 
år siden, i en samfunnssatsing på moral 
og utdanning blant arbeiderklassen. Dette 
minnet mye om Grorud kirke og skole i 
Oslo der jeg vokste opp. Dette viser både 
en felles politikk over hele landet, samt at 
Norge på denne tiden var blitt rikt nok til 
å bygge slike praktbygninger. Vi så også 
på bygningen der Nidar Sjokoladefabrikk 
tidligere holdt til, et vakkert bygg, 
framholdt Pedersen med god grunn. Like 
ved lå Norges aller første kommunale 
arbeiderboliger med innlagt bad/WC, 
bygd mens Martin Tranmæls folk styrte 
Trondheim kommune. Og turen endte ved 
gamle Trondheims Mekaniske Verksted 
der bygningene ennå står, men med helt 
nytt innhold –litt som Aker Brygge i Oslo.

Se også Hilde Gunn Slottemos innlegg på 
seminaret s 26

To rødvinsseminar:

Per Pippin Aspaas
sekretær HIFO Tromsø

Årets to siste rødvinsseminar i regi 
av HIFO Tromsø tematiserte de 

nasjonale ikonene. 23. november var Tor 
Bomann-Larsen i byen for å snakke om 
Haakon VIIs opphold i Troms våren 1940, 
i tilknytning til femte bind av biografiserien 
Haakon & Maud. 10. desember stilte 

«Da Tromsø var hovedstad» og 
«Amundsen vs. Nansen»

Blant de store 
fortellingene om 
nasjonen, står 
p o l a r h i s t o r i e n 
og krigshistorien 
sentralt. Nansen 
og Amundsens 
bedrifter i Arktis og 
Antarktis. Kongen 
og reg jeringen i 
vårmånedene 1940. 
Djerve menn som 
kjempet på vegne 
av oss alle, og som 
nektet å bøye av.

Robert Marc Friedman 
til rødvinsseminar i 
forbindelse med sitt 
nyskrevne teaterstykke 
Amundsen vs Nansen. 
Seminarene, som fant 
sted på Tromsø museum 
og Hålogaland teater, 
samlet henholdsvis ca. 
85 og 40 tilhørere.

Da Tromsø var 
hovedstad
Tor Bomann-Larsen 
var invitert av Tromsø 
museum for å holde 
innlegg i museets 
seminarrekke Vin & 
Viten, som foregår 
annenhver onsdagskveld. 
Den aktuelle kvelden 
samarbeidet museet 
med HIFO i et slags 
«Rødvin & Viten»-

Det femte bindet i Tor Bomann-Larsen 
biografiserie om Håkon og Maud, 
Æresordet, kom ut i fjor. 23. november 
holdt Bomann-Larsen foredraget «Da 
Tromsø var hovedstad: Kong Haakon 
VIIs besøk i Tromsø og omegn under 
andre verdenskrig» på HIFO Tromsøs 
rødvinsseminar. Foto: Cappelen Damm.

arrangement, der vi stilte med Vidar Eng og 
Hallvard Tjelmeland som kommentatorer. 
Museumsdirektør Marit Anne Hauan var 
ordstyrer.

I Bomann-Larsens Æresordet (bind 
V av Haakon & Maud) er perioden 
april–juni 1940 behørig dekket. Med den 
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eksklusive tilgangen biografen har hatt 
til kongefamiliens private arkiv, er dette 
et viktig bidrag til norsk krigshistorie. 
Bomann-Larsen hadde kalt sitt foredrag 
«Da Tromsø var hovedstad: Kong Haakon 
VIIs besøk i Tromsø og omegn under 
andre verdenskrig». Han understreket 
at perspektivet på et todelt Norge, med 
hovedsteder i Tromsø og Oslo, er så godt 
som fraværende i norsk krigshistoriografi. 
Men faktum er at vi i noen dramatiske 
våruker hadde et todelt rike: Et fritt Norge 
representert ved kongen og regjeringen 
Nygaardsvold nord for Narvik, og et 
samarbeidsregime i sør – sentrert rundt 
høyesterettsjustitiarius Berg, biskop 
Berggrav og «administrasjonsrådet» i Oslo. 
3«Kongeriket Hålogaland» var særlig 
livskraftig i slutten av mai og begynnelsen 
av juni 1940. Man utnevnte da nye 
direktoratstyrer, pliktavlevering av 
bøker ble forlagt til Tromsø, nye 
regjeringskunngjøringer ble daglig trykt i 
avisene, osv. I disse ukene forflyttet konge 
og  regjering seg mellom Storhaugen og 
Bispegården (Conrad Holmboes veg 1 og 
20) i Tromsø og distriktslege Holmboes 
hytte ved Takvatnet i Indre Troms. Da de 
allierte trakk seg ut fra Narvik, var man i 
realiteten sjanseløse og det hele endte som 
kjent med at Kong Haakon, Kronprins 
Olav og regjeringen seilte over til England 
fra Tromsø om kvelden 7. juni.

Ikke samstemmig
Bomann-Larsen viste i sitt foredrag 
til at Konge og Kronprins var langt fra 
samstemmige i strategien i denne perioden. 
Kronprinsen var påvirket av de aristokratisk 
orienterte kretsene han vanket i, og da hans 
kjenning Johan Anker avla visitter på vegne 
av administrasjonsrådet i Oslo, truet dette 

med å slå sprekker i forholdet mellom far 
og sønn. Begge valgte likevel til sist å holde 
fast ved en kurs hvor de fulgte regjeringen 
til London. Biografen pekte på at dette ikke 
var noe enkelt valg. Primo juni 1940 var 
englenderne svært upopulære og utfallet 
av krigen på ingen måte gitt. Synspunktene 
til generalene Ruge og Fleischer veide 
også tungt. Kronprinsen tilbød seg på et 
tidspunkt å reise til Oslo for å samarbeide 
med okkupantene; Kongen selv hadde vært 
inne på tanken om å flykte til Sverige.

Viktigste perioden
Vidar Eng har gjort seg bemerket som 
krigshistoriker i flere sammenhenger, og 
har blant annet skrevet masteroppgave 
om Holdninger i Troms til reg jeringens 
krigspolitikk 9. april til 9. juni 1940 (2006, 
fritt tilgjengelig på http://munin.uit.no). I 
sitt innlegg drøftet Eng «Forholdet konge/
regjering/generaler 9.4.–9.6. 1940». Han 
startet ut med å erklære denne perioden for 
den viktigste i norsk historie. I etterkant 
av krigen høstet regjeringen Nygaardsvold 
sterk kritikk, mens administrasjonsrådet 
i Oslo fikk en mild behandling. Slik Eng 
leser Bomann-Larsen, har han foretatt 
en nyvurdering g jennom å kritisere 
administrasjonsrådet hardere, og samtidig 
oppvurdere regjeringens innsats. Det 
mener Eng er betimelig. Stortingets 
«Elverumsfullmakt» fra 9. april har 
stortingspresident Hambro æren for, 
men det gode samarbeidsklimaet mellom 
høyremannen Hambro og Arbeiderpartiets 
statsminister var også avgjørende. 

Eng pekte også på et par momenter han 
mener Bomann-Larsen springer for lett over i 
sin biografi. For det første blir Nygaardsvold-
regjeringen i boken karakterisert som et 
forretningsministerium; ifølge Eng spilte 

den en langt større rolle enn som så. For 
det andre blir folkeopinionen for lettvint 
fremstilt hos Bomann-Larsen; vi kjenner 
stort sett bare tankene til byeliten i Oslo, 
ikke folket ellers. Tross disse innvendingene 
fremhevet Eng styrken i Bomann-Larsens 
framstilling, på flere punkter. Blant annet 
får Æresordet godt fram at Kongens storhet 
besto nettopp i hans lojalitet til Regjering og 
Storting. Og hva angår Nygaardsvold, så var 
han ifølge Eng «den beste statsministeren 
Norge har hatt».

En hagiograf?
Hallvard Tjelmeland har i en årrekke 
arbeidet med nordnorsk etterkrigshistorie, 
men har selvsagt ikke unngått å være 
innom selve krigen, blant annet i flere 
pressehistoriske studier og som veileder. 
I sitt innlegg «Tor Bomann-Larsen – ein 
hagiograf?» tok han for seg biografiens 
iboende sjangerkrav som har ledet 
mang en biograf til å lage i overkant 
rosenrøde fremstillinger av sine helter. 
Slike «helgenvitaer» (hagiografier) hvor 
forfatterne identifiserer seg for sterkt med 
sitt objekt, lever sjelden opp til historiefagets 
krav til etterrettelighet og nyansering. Men 
det finnes også eksempler på biografer som 
havner i en annen grøft og blir for satiriske 
og dømmende. 

Bomann-Larsen har unngått begge 
fallgruver; Æresordet er i hovedsak nyansert 
og oser av grundig kildearbeid. Likevel 
påpekte Tjelmeland enkelte feilskjær, som 
da Bomann-Larsen bortforklarer Kongens 
vakling – med hensyn til om han skulle 
adlyde regjeringens krav om å dra til 
England, ved å henvise til den kaotiske og 
uoversiktlige situasjonen. Samme raushet 
blir ikke alle andre aktører til del. Særlig 
hardt lar Bomann-Larsen satiren gå ut over 

utenriksminister Halvdan Koht, som ifølge 
ham «begikk høyforræderi i søvne» (sic! s. 
409). Hoved-dilemmaet står uansett fast, 
enten man skal vurdere kongefamiliens 
eller regjeringsmedlemmenes handlinger 
i perioden: de sto overfor et valg mellom 
1) en strategisk, men upopulær allianse 
med England; 2) en kollaborasjonisme i 
den hensikt å begrense skadevirkningene 
av okkupasjonen; eller 3) en alenegang med 
heroisk kamp til det siste. Utfallet var på 
ingen måte gitt, og vakling var det både her 
og der. Plettfri var ingen.

Amundsen vs Nansen
Polarhistorieheltene Roald Amundsen og 
Fridtjof Nansen har vitenskapshistoriker 
Robert Marc Friedman behandlet i 
flere arbeider, blant annet i sine bidrag 
til Norsk polarhistorie fra 2004. Men 
Friedman er ikke bare akademiker, han 
er også dramatiker. Da han våren 2010 
diskuterte Nansen-Amundsen-året med 
polarhistoriker Harald Dag Jølle, spurte 
Friedman om jubileumsprogrammet ville 
være åpent for mer enn flaggvifting og 
hurra-rop. Hvis ja, kunne han tenke seg 
å bidra med et skuespill som skulle ta hull 
på en del myter. Hålogaland teater tente 
på ideen, og Friedman møtte velvilje fra 
sine arbeidsgivere – universitetene i Oslo 
og Tromsø – slik at han kunne vie seg til 
prosjektet. Yngve Sundvor ble regissør, 
mens Gard B. Eidsvold og Hallvard Holmen 
spilte henholdsvis Nansen og Amundsen.

Drømmeaktig revy
Stykket er en eksplosiv enakter som gjør 
utstrakt bruk av scenografiske virkemidler. 
Det hele foregår i en drømmeaktig tilstand 
hvor Amundsens liv tilsynelatende passerer 
i revy i sekundene før flyet «Latham» 
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styrter i havet. I disse sekundene, som 
i virkelighetens teater varer i overkant 
av en time, blir Amundsen stilt overfor 
Nansen i noe så anakronistisk som et 
TV-intervju. Tema for intervjuet er det 
anspente forholdet mellom de to heltene. 
Alkoholen flyter, og følelsene får fritt 
spillerom. 

Satt på spissen fremstår Amundsen 
i stykket som en egoistisk rekordjeger 
som ikke egentlig brydde seg særlig om 
vitenskap, enn si om sine ekspedisjons-
deltakeres liv og helse. Nasjonen elsket 
ham like fullt. Nansen hegnet på sin 
side om familieverdier og edle tanker 
om nasjonenes forbrødring under 
vitenskapens fane, samtidig som han selv 
var notorisk utro, hadde våte drømmer 
om å nå polpunktene i både nord og sør 
og endatil var svært nær ved å omkomme i 
et hasardiøst og egosentrisk forsøk på å ta 

seg fram til Nordpolen. Slik fortonet det 
seg i hvert fall hvis man skulle basere seg 
på de to kranglefantenes karakteristikker 
av hverandre. 

Heltenes skyggesider
Stykket er imidlertid langt fra noen iskald 
satire; man kommer som publikum svært 
nær de to heltene med alle deres skyggesider. 
Nansens evige messing om «Norge som 
kulturnasjon» går Amundsen på nervene, 
kanskje særlig fordi det var nettopp denne 
strengen Amundsen i sin tid hadde spilt 
på for å vinne innpass hos Nansen. Men 
da Amundsen «rappet» skipet «Fram» for 
å bli førstemann på Sydpolen fremfor å 
samle inn data i Arktis, viste han seg som 
en sportsmann og rekordjeger – antitesen 
til den seriøse polfarer Nansen dyrket. Det 
hjalp lite at Amundsen senere tilbrakte sju 
år i isen med «Gjøa» for å levere det han 

hadde lovet. Sportsnasjonalisten Amundsen 
hadde sveket kulturnasjonalisten Nansen.
3Gjennom alt dette utsettes publikum for en 
solid dose historieformidling og -fortolkning. 
Det var nettopp det siste aspektet HIFO 
hadde bitt seg merke i, da vi i samarbeid med 
teateret inviterte til et rødvinsseminar med 
tittelen «Amundsen vs Nansen: Tolkning 
av personene og relasjonene». Foruten 
Friedman selv, deltok polarhistoriker Einar-
Arne Drivenes og litteraturforsker Henning 
Howlid Wærp, begge eksperter på nettopp 
Nansen og Amundsen og polarhistorien og 
-litteraturen generelt. Seminaret fant sted i 
etterkant av oppsetningen på lørdagskvelden, 
tre dager etter premieren. Opplegget var et 
slags «bokbad», hvor Drivenes kommenterte 
stykket og intervjuet sine kolleger i en times 
tid, før publikum og skuespillerne slapp til 
med sine synspunkter.

Ned fra pidestallen
Heldigvis var det bred enighet om én ting: 
Stykket var meget vellykket. Lokalavisene 
i Tromsø og Nordlys hadde allerede anmeldt 
Amundsen vs Nansen til terningkast 5. En 
tydelig lettet Friedman la ikke skjul på at 
regissøren hadde tatt seg store friheter i 
forhold til hans tekst, men la til at det er 
blitt vanlig i teater. Han roste alle involverte 
for kreative bidrag – slik teater skal være. 
Han var ikke så begeistret for fremstillingen 
av Amundsen som «forfyllet villmann», 
men innså at det fungerte og mente også at 
den drømmeaktige formen rettferdiggjorde 
dette. 

Litteraturforskeren Wærp var for sin 
del opptatt av at man kunne ha tatt seg enda 
større friheter, når det først skulle lages noe 
så originalt som en kunstnerisk fremstilling 
av relasjonen Nansen-Amundsen. 
Kildefattigdommen rundt de få møtene 

mellom Amundsen og Nansen etterlater et 
«dikterisk rom» som teaterstykket utnytter, 
men kanskje ikke fullt ut? Klaus Rifbjergs 
roman Nansen og Johansen. Et vintereventyr 
(2002), hvor et homoerotisk forhold mellom 
Hjalmar Johansen og Nansen inngår, er bare 
ett eksempel på hvor langt det er mulig å gå 
i kunsten. Paneldeltakerne var imidlertid 
skjønt enige i at stykket hadde lyktes med å 
bidra til å plukke både Amundsen og Nansen 
ned fra pidestallen.

Kunstneriske historieformidlere
Ettersom andre verdenskrig kommer 
på avstand og sterke krefter jobber for 
å dyrke en selvforståelse av Norge som 
en klimabekymret fredsnasjon, er det 
naturlig at bildet av våre nasjonale ikoner 
problematiseres og nyanseres. Nye tider 
krever nye historiefortolkninger, og især 
jubileer er egnet til å utløse offentlig 
oppmerksomhet, forskningsmidler og 
akademikerarbeidsplasser. 

Samtidig er det viktig å ikke begrense 
revurderingsprosessene til politiske festtaler 
og faghistoriske avhandlinger. Kunstnerisk 
anlagte fremstillinger med appell til større 
deler av følelsesregisteret, slik som biografier 
og dokumentarteater, kan ofte være vel så 
virkningsfulle. I så måte er det gledelig 
at Tor Bomann-Larsen og Robert Marc 
Friedman, med all deres Fingerspitzengefühl 
for hvilke virkemidler som er egnet til å 
fengsle publikum, også er drevne historikere 
som samvittighetsfullt holder seg til det de 
mener å ha belegg for i kildene. Samtidig 
driver kunsten dem til å gå lenger enn den 
faghistoriske fremstillingen har lov til. 
Teater og biografi er sjangre som borer i 
enkeltaktørers sjelsliv og søker sannheter 
hinsides kildene. Slikt blir det god formidling 
ut av – og debatt.

10. desember stilte Robert Marc Friedman til HIFO Tromsøs rødvinsseminar i forbindelse med sitt 
nyskrevne teaterstykke Amundsen vs Nansen. Her skuespillerne Hallvard Holmen og Gard B. Eidsvold i 
Hålogaland Teaters oppsetning av stykket. Foto: Ola Røe.
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Historikeren og yrkeslivet.
Anders Fält

HIFO-Bergen/Historikeren

Siden år 2000 har norske universitet 
og høyskoler uteksaminert rundt 
regnet 1400 historikere. Hvilke 
muligheter gir en master i historie i 
yrkeslivet? Dette var tema for HIFO 
Bergens seminar 4. november. 

Til HIFO Bergens høstarrangement 
ønsket lokallagets styre en tydelig 

målgruppe. Inspirert av HIFO Østlandets 
seminar for masterstudentene i Oslo i vår, 
rettet vi oss inn mot de mange historie-
studentene ved Universitetet i Bergen og 
Høyskolen i Bergen. Veien ut i arbeidslivet 
for nyutdannede historikere kan ofte være 
lang og kronglete, og HIFO Bergen ønsket 
derfor å sette sammen et variert panel av 
innledere for å vise mangfoldet av mulige 
yrkesveier for historikere.

Bredt panel
Panelet bestod av syv innledere som 
representerte en stor bredde av arbeidsgivere 
fra privat og offentlig sektor. Innlederne 
ble oppfordret til å reflektere over hvordan 
utdanningen som historikere hadde påvirket 
deres karrierer. Omlag sytti unge håpefulle 
tilhørere møtte opp, både nåværende 
masterstudenter ved UiB og tidligere 
uteksaminerte historikere som allerede 
hadde møtt arbeidslivets utfordringer.

Noen av de representerte sektorene 
var allerede velkjent for mange av de frem-

møtte. Stats- og fylkesarkivene (ved hhv. 
statsarkivar Yngve Nedrebø og fylkesarkivar 
Anne Aune) var ikke overraskende 
arbeidsplasser for mange historikere, og det 
samme gjelder den videregående skolen og 
universitetsbibliotekene (ved historielektor 
Inger-Lise Sleire og universitetsbibliotekar 
Ane Landøy). Fra media og det private 
næringslivet hadde vi fått med oss tre 
historikere: Kjell Jarle Høyheim som er 
utviklingssjef i NRK; Krister Hoaas som 
er journalist i Bergens Tidende; og Torbjørn 
Wentzel fra Statoil. 

Historiker? Ja, da kan du vel 
kongerekker og slikt da?
Med utgangspunkt i det mangfoldige panelet 
fikk tilhørerne en god innføring i hvordan 
historikere kan bruke sine kunnskaper. For en 
historielektor eller en universitetsbibliotekar 
vil historiefaget stå i fokus i arbeidshverdagen. 
Der disse kontinuerlig må holde seg 
oppdatert på ny historisk forskning og 
daglig formidler historisk kunnskap, er det 
andre egenskaper som gjelder for eksempel 
i media. Representantene fra mediebransjen 
var enige om at det ikke nødvendigvis var 
historiebakgrunnen som var det viktigste 
i deres yrkesutøvelse, og poengterte at 
deres faglige bakgrunn i svært liten grad 
ble brukt i det daglige arbeidet. Tilhørerne 
fikk inntrykk av at historikerne som arbeidet 
i media var utsatt for et høyere tempo enn de 
andre sektorene representert i panelet. –Vil 
du jobbe i media er det viktigste å kunne stå 
på og levere, var budskapet fra BT-journalist 

Krister Hoaas.  
3Alle historikerne fra næringslivet var enige 
om at de i liten grad følte seg som historiker 
i sitt daglige arbeid. 
      – Arbeidsgivere tror at historikere er 
de som kan kongerekker og slikt, og derfor 
er det enda viktigere at vi som historikere 
gjør oss noen tanker om hva vi faktisk 
kan: Å samle inn og trekke det viktige ut 
av enorme mengder informasjon, påpekte 
Torbjørn Wentzel. – Da jeg søkte jobb 
i Statoil etterlyste de spesifikt en med 
kompetanse utenfor de tekniske fagfeltene, 
da gjelder det å vite hva man kan, å vise at 
man har lært å lære, og lært å levere.

Ta den lange veien inn.
Samtidig var det flere som pekte på at 
det ofte vil være nødvendig å ta den lange 
veien inn i arbeidslivet for historikere. 
Vesentlig for jobb i arkiver eller i media er 

erfaring, og her må man begynne på bunn. 
Enten ved å jobbe ved siden av studier, 
være villig til å ta små og mindre attraktive 
vikarjobber, eller – som fylkesarkivar Anne 
Aune og Kjell Jarle Høyheim i NRK – 
være villig å flytte ut av de store byene de 
første årene etter utdanning. I et stadig 
tøffere arbeidsmarked – hvor det kreves 
mastergrad for å bli sjauer på statsarkivet 
– blir det stadig vanskeligere å komme seg 
inn i arbeidsmarkedet på samme måte som 
Krister Hoaas: Å henge på samme pub som 
TV2s sportsredaksjon.

Planer for våren.
Etter kaffe og boller kom de fleste seg trygt 
hjem fra et godt besøkt seminar, og styret i 
HIFO Bergen har nå planleggingen av våren 
2012. Vi planlegger to arrangementer: Et om 
den arabiske våren i begynnelsen av mars og 
en ekskursjon tidlig i mai. Følg med på vår 

Historikerne i panelet under HIFO Bergens yrkesveiseminar var alle skjønt enige om at en mastergrad 
i historie var et godt kort på hånden i møte med arbeidslivet. Utfordringen er å vite hva man kan. Fra 
venstre, arkivarene Anne Aune og Yngve Nedrebø, universitetsbibliotekar Ane Landøy, lektor Inger-Lise 
Sleire, journalist Krister Hoaas og utviklingssjef Kjell Jarle Høyheim. Foto: Elise Nicolaisen.
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«This is the last of Earth! I am content!» 
(«Dette er det siste av jorden! Jeg er 
fornøyd!») Han døde i revolusjonsåret 1848 
og hadde vært USAs sjette president, og 
fulgt dermed i sine fars fotspor, noe som 
ikke ble etterlignet før George W. Bush 
g jorde det samme 176 år senere. Hva het 
presidenten? 

«Pardonnez-moi, monsieur. Je ne l’ai pas 
fait exprès» («Unnskyld meg, monsieur, 
jeg g jorde det ikke med vilje»), skal ha 
vært hennes siste ord idet hun ved et uhell 
tråkket bøddelen på tærne på vei opp sin 
egen henrettelse. Hva het denne kjente 
kakemonsen?  

«Mè mou tous kuklous taratte» («Ikke 
tråkk på mine sirkler!»), men noen, som i 
dette tilfellet var en romersk soldat, tråkket 
på mannens sirkler og ikke nok med det, 
g jennomboret deretter mannen vi søker 
med sitt sverd. 

«I should never have switched from Scotch 
to Martinis» («Jeg skulle aldri byttet fra 
whisky til Martini», skal ha vært de siste 
ordene til denne amerikanske skuespilleren 
som døde i 1957 og hvis mellomnavn var 
DeForest. Mest kjent er han med en sigarett 
i munnviken, sine g jentatte ekteskap og 
særlig en film med handlingen lagt til en by 
i Nord-Afrika.    

 «Hurrah Boys! Let’s get these last few 
reds then head on back to camp. Hurrah!» 
(«Hurra, gutter! La oss drive disse siste få 
«rødingene» tilbake til leir’n. Hurra!»), var 
det siste noen hørte denne amerikanske 
generalen si. Han gikk ut fra krigsskolen 

?QUIZ

(Bilde: Oberazzi/Flickr, cc).
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Famous last words 

«Well, gentlemen, you are about to see a baked Appel», 
var George Appels siste ord før han i 1928 ble henrettet 
i den elektriske stolen, men hvem sine siste ord er dette…

som sist av 34 kadetter, men g jorde allikevel 
karriere under den amerikanske borgerkrigen. 
25. juni 1876 angrep hans 647 soldater en 
indianerstyrke på rett i underkant av 2000 i 
troen på at det bare var snakk om noen få. Så 
feil kan man ta…

«Jeg tåler det vel», var ifølge et intervju i 
Bergen Arbeiderblad i 1961 med øyenvitnet, 
den da 80-årige Clara Jensen,  de siste ordene 
som denne verdenskjente nordmannen ytret før 
han sovnet inn 4. september 1907 i sin hjemby 
Bergen. Hva het denne lille-store nordmannen?

«I’ve had eighteen straight whiskies. I think 
that’s the record!» («Jeg har tatt 18 glass med 
whisky rett ned. Jeg tror det er rekord!») 
var visstnok de siste ordene til denne kjente 
walisiske forfatteren og poeten. Etter det fatale 
rekordforsøket kollapset han på det famøse 
Chelsea Hotel i New York i 1953. Visstnok 
skal han også være inspirasjonskilden bak det 
svært kjente aliaset til musikeren Robert Allen 
Zimmerman. Hvem tenker vi på?

”Gossar, fräls mig!” skal han ha ropt forg jeves, 
denne greven og forføreren som ble utsatt for 
et av de mest kjente mord i svensk historie. 
Den danske prinsen Christian August 
hadde blitt valgt til svensk kronprins etter 
at Gustav IV Adolf ble avsatt i 1809, men 
døde plutselig i 1810. Det gikk rykte om 
mord, og mannen som uttalte disse ordene 
ble mistenkt for å ha hatt en finger med 
i spillet. Under begravelsesprosesjonen i 
Stockholm ble han dradd ut av sin staselige 
riksmarskalkvogn og mishandlet til døde av 
den rasende folkemengden i hovedstaden. De 

tilstedeværende soldatene grep ikke inn 
da denne tidligere favoritten til dronning 
Marie Antoinette ble utsatt for folkets 
vrede. Hvem var det som fikk denne ublide 
skjebnen? 

”Es lebe die Freiheit!” skal han ha uttalt, 
da han sammen med sin søster ble henrettet 
med giljotin for sitt motstandsarbeid mot 
det nazistiske regimet 22. februar 1943 i 

?
Gotisk nøtt. 

Svar på gotisk nøtt:  side 46

München. Bare fire dager tidligere ble 
de to søsknene, som var aktive i gruppen 
Den hvite rose, arrestert da de kastet 
fra seg flygeblader på universitetet i 
München. Hva er navnet på denne 
motstandsarbeideren?

I kvar utgåve av Historikeren presenterer vi ei gotisk 
nøtt henta frå dei ulike statsarkiva. Denne gongen er det 
statsarkivar Vigdis Stensby ved Statsarkivet i Hamar som 
har leita fram ei kjelde. Klarer du å finne ut kva som blir 
meddelt her?

Svar på quiz: side 46
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Mat og matskikkar er eit sentralt tema 
i kulturhistoria, og i den seinare tida 

har det hatt auka fokus. «Maten er halve 
føda», heiter det, og resten kan ein seie 
blir utgjort av dei skikkar, tradisjonar og 
meiningsinnhald som er knytt til mat og 
måltid. Det å skaffe mat har gjennom tidene 
vore ein sentral del av den menneskelige 
aktiviteten. Mykje av maten har ein kunne 
skaffe i nærområdet, men handel med mat 
har også vore naudsynt. Derfor var mat 

Lokalhistorie som grensekryssande 
historie: Mat over grensene

Med Rebecca Earle frå Warwick 
University si gaiding gjennom nye 
matvarer frå den nye verda til Europa 
i tidlig-moderne tid var opptakten 
g jort til enda eit seminar i serien 
Lokalhistorie som grensekryssande 
historie. Seminaret fann stad i 
Trondheim 4.-5. november 2011. 
Seminarserien er knytt til prosjektet 
Beyond Borders. Transnational 
movements through history ved 
Institutt for historie og klassiske fag, 
NTNU.

Aud Mikkelsen Tretvik
Førsteamanuensis NTNU

over grenser eit tema som peikte seg ut 
for ein ny runde med grensekryssande 
lokalhistorie.

Rebecca Earles tilnærming til matens 
betyding var både materialistisk og kulturell. 
Ho såg på kva ulike matvarer virkelig 
betydde for folk, ikkje berre som ernæring, 
men det djupare betydingsinnhaldet. 
Poteten vart til dømes sett på som grønsak, 
ikkje som erstatning for brød; potetetarar 
vart stigmatiserte som fattige folk. Earle 
understreka elles at matvarer frå den nye 
verda vart inkorporert langsamt i Europa og 
held fram konservatisme blant bønder som 
forklaring. Unntak er til dømes dyrking av 
mais i Nord-Italia som tidlig greip om seg.

Kystnasjonen Noreg har bidrege med 
fisk på matfatet til folk rundt i den vide 
verda, og fisken, særlig den tørka og salta 
torsken, har ei rik kulturhistorie både i 
avsendarlandet og hos mottakarane. Tre 
av innleiarane på seminaret tok for seg den 
norske torskens betyding i ulike europeiske 
og amerikanske regionar. Daniel Papuga ved 
Ringve museum har studert norsk tørrfisk 
som del av ein rituell kultur i Kroatia. 
Bakalar er den kroatiske varianten av det 
portugisiske ordet bacalao for torsk. Papuga 
peikte på torskens betyding ved familiefestar 
og høgtider og tydeliggjorde poenget sitt 

ved musikkinnslag 
og utdrag av intervju-
materiale. 

Sve r re  Joha n 
Svendsen, Nordmøre 
museum, hadde fokus 
på kulturelle kontaktar 
i klippfiskhandelen 
i perioden 1830-
1880. Presentasjonen 
tok utgangspunkt i 
den såkalla spanske 
perioden i Kristiansund 
da spanske skuter 
kom i hopetal for å 
kjøpe klippfisk og føre 
den heim til Spania.  
Denne handelen 
kan kvantifiserast, 
men like interessant 
er dei menneskelige 
møta denne handelen 
innebar. Svendsen såg 
på korleis spanjolane 
var t oppfat ta i 
samtida, kva som har 
blitt ført vidare av 
matskikkar og korleis 
ein har konstruert 
Kristiansunds særpreg 
som klippfiskby. I 
dagens marknadsføring 

område. Eksporten gjekk først til Portugal 
og Spania, men så opna det seg ein ny 
marknad i Sør-Amerika. For folk i Brasil 
var klippfisken ein symbolvare som bevis 
på deira portugisiske røter og dermed av 
stor kulturell betyding.

Frå den sørlige halvkule vart fokus 
flytta til Nordkalotten. Einar Niemi, 
Universitetet i Tromsø, såg på mat 
i diplomatiske samband i det norsk-

av Kristiansund som historisk klippfiskby 
blir «spansketida» tilført eit innhald som 
den aldri hadde. 

Odd W. Williamsen, også Nordmøre 
museum, såg på klippfiskhandelen med 
Brasil via Hamburg frå midt i 1800-
åra. Klippfiskindustrien dominerte 
i Kristiansund fram til rundt 1960. 
Handelen med klippfisk innebar oversjøisk 
kontakt og forbindelsar til eksotiske 

Grensekryssande lokal- og mathistorie.
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russiske grenselandet på Kola på slutten 
av 1600-talet. Han skisserte ulike 
tilnærmingar til mat som forskingsfelt: 
mat i funksjonell, fysiologisk forstand, 
mat som nyting, mat i kjenslemessig, 
religiøs eller magisk forstand, mat som 
status og prestisje og mat som brubyggjar 
politisk og sosialt. Det siste var hans 
tilnærming i studiet av dei grenseregionale 
kontaktane i nord.

Frå Statens institutt for forbruks-
forsking kom Virginie Amilien som har 
forska på kva som gjer at ein oppfattar 
mat som lokal. Lokal mat kan forståast 
på tre måtar. Det er enten kortreist, 
småskala produksjon, lokalisert mat, dvs. 
lokalt område, småskala, tradisjonell mat 
med lokal identitet og renommé eller 
«terroir» produkt, dvs. lokale særtrekk 
som jordsmonn og klima kombinert med 
lokale teknikkar og kollektive praksisar 
over lang tid.

Eldbjørg Fossgard, Universitetet 
i Bergen, kom attende til same tema 
som første foredragshaldar, nemlig nye 
matvarer frå den nye verda. Ho tok 
for seg poteten i norsk kulturhistorie 
som har gått vegen frå import og 
fattigmannskost til norsk-nasjonal 
dagligkost, til poteten som usunn og 
sidrumpa norsk til utvikling av potet som 
lokal merkevare, og da ikkje potetsortar, 
men potetens dyrkingsområde. 

Ingeborg Fløystad med ståstad 
på Agderkysten såg på den store 
oversjøiske kontakten med mat som 
viktig handelsvare.  Agder var eit område 
med liten eigenproduksjon av korn. Med 
stor folkevekst i tidlig-moderne tid var 
import av matvarer naudsynt. Med 
aukande pengeøkonomi auka også delen 

av importert mat i folks kosthald. Bønder 
flest fekk tilgang til mye importerte 
matvarer frå provianthus ved bergverk 
eller frå kjøpmenn i byane. Det var 
dansk bygg, baltisk rug, hollandsk ost, 
spansk salt med vidare. Fløystad nemnde 
også interessante materielle bevis på 
kornhandelen, nemlig bakaromnar frå 
tidlig 1700-tal.

Andre norske regionar som har stått 
i tett kontakt med oversjøiske område, 
er Ryfylke og Sunnhordland. Svein Ivar 
Langhelle, Universitetet i Stavanger, har 
studert desse sambanda. Skottland og 
Nederland var viktige handelspartnarar, 
og mesteparten av importen var varer som 
kunne fortærast. Innførsel av kveitemjøl 
ga alternativ til den heimeavla havren, 
og dermed kunne ein bake anna brød 
enn flatbrød. Her finst bakaromnar som 
fysiske restar av dette forbruksmønsteret, 
men kjeldene fortel også om importert, 
mjukt brød, altså kveitebrød. 

Seminarets mange innlegg ga inn-
blikk i korleis mat er ein berar, ikkje berre 
av energi, men også av ei rekke kulturelle 
betydingar. Mat har kryssa grenser 
mellom land og regionar, som såvare, 
råvare og ferdigprodukt. Poteten er til 
dømes bokstavelig tala blitt planta om frå 
den nye til den gamle verda. Torsken frå 
Norskekysten er landa på kjøkkenborda 
i Middelhavslanda og i Sør-Amerika og 
har der fått ei viktig og allsidig rolle i 
ernæring og kultur. Matvarehandelen har 
betydd menneskelig kontakt og samspel. 
Folk på den lokale arenaen ulike stader 
i verda har stått i kontakt med andre 
lokalsamfunn og regionar og slik sett levd 
midt i internasjonale prosessar som har 
utspunne seg på den heimlege arenaen.

Slik lydde ein replikk i Johan Borgens 
1945-skodespel ”Vikingar”. – Den 

fyrige Harald Hårfagre var nett landa i 
distriktet, og tok seg eit friminutt frå det 
ansvarsfulle strevet med rikssamlinga.

I 2011 har Hans  Jacob  Orning og 
andre faghistorikarar vore i same området. 
Denne gongen ser resultatet ut til å ha 
blitt éin myte meir på Møre. Emnet for 
seminaret var Gange-Rolv, om han var 
møring eller danske, interessant omtala 
i Historikeren nr 4. Der blir nemnt også 
1000-årsjubileet for Hjørungavåg-slaget 
i 1986. Det vert sagt at ”den inviterte 
middelalderhistorikeren ble truet med 
juling da han framsatte en viss tvil” om 
årstalet 986.

Eg veit ikkje om nokon annan mellom-
alderhistorikar som var invitert til jubileet 
enn underskrivne; eg heldt det foredraget 

HIFO-sekretær slutter

Elise Nicolaisen (bildet), som har vært HIFOs sekretær 
siden september 2008, gir seg i stillingen i juni, da HIFOs 
sekretariat etter årsmøtet i Bodø skal flytte til Tromsø. 
Elise har vært ansatt på timebasis og har innenfor disse 
beskjedne rammene gjort en fremragende jobb med å 
administere HIFOs drift. Hun har hatt tilhold på HIFOs 
kontor ved Institutt for arkeologi, historie, kultur- og re-
ligionsvitenskap (AHKR), Universitetet i Bergen, der også 
flere av styremedlemenne i HIFO, blant annet leder og 
redaktør av Historikeren har holdt til. I denne perioden har 
Elise også vært masterstudent og forskningsassistent ved 
AHKR, og hun studerer nå praktisk pedagogikk ved UiB. 

HIFO-styret vil med dette takke for innsatsen og ønske 
Elise lykke til videre!

debatt......

”Ei møy mindre på Møre”
Kåre Lunden

som er prenta i boka Nasjon eller union?, 
1993. Der kunne eg ikkje plassere 
sikkert korkje årstal eller slagstad. Men 
av omsyn til det elskverdige vertskapet 
lyt det dementerast på det mest bestemte 
at det var tale om juling, av den nemnde 
eller andre grunnar. Tvert imot var alt så 
fredeleg og venleg som det kunne vere.

Den engelske historikaren A.J.P. Taylor 
skreiv at hans røynsle var dén at alt som vart 
skrive på grunnlag av kjeldestudiar viste seg 
å vere feil. Det einaste i historia som held 
seg i lengda, er det som historikaren tenkjer 
seg til må vere slik, utan kjelder. Det skulle 
vere slikt som at møyartalet viste fallande 
tendens når vikingkongar og vikingflokkar 
vassa i land på Vigra og slike stader. Men 
no har den yngre historikargenerasjonen 
nærmast avskaffa også vikingane, så no kan 
vi vel snart ikkje lite på dette heller?
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debatt...... debatt......

La meg starte med noen presiseringer. 
For det første: Jeg ble invitert til å 

si noe om hvorfor og hvordan vi som 
historikere kan delta i samfunnsdebatten. 
Jeg vil reise noen spørsmål som jeg 
kommer til å drøfte med utgangspunkt 
i egne erfaringer og som er ment som 
innspill og ideer for videre diskusjon.  For 
det andre: Jeg kommer til å bruke meg 
selv som eksempel noen ganger. Det gjør 
jeg ikke fordi jeg har særlig viktige eller 
særpregete erfaringer, men rett og slett 
fordi de er nærliggende og kjente for meg 
og derfor gjør det enklere å illustrere mine 
poenger. 

Framstilling, form og formidling: 
historikerne i samfunnsdebatten

Hilde Gunn Slottemo
Førsteamanuensis, Høgskolen i Nord-Trøndelag

hilde.gunn.slottemo@hint.no

Denne teksten ble opprinnelig holdt som et foredrag på styre- og lokallagsseminar 
i HIFO i Trondheim søndag 27. november 2011. På bakgrunn av egne erfaringer 
fra diverse mediedeltakelse var jeg invitert dit for å snakke om hvorfor og hvordan 
historikere og lokallagene i HIFO kan engasjere seg mer i samfunnsdebatten. 
I etterkant av seminaret ble jeg spurt om å trykke foredraget i Historikeren.  
Teksten bærer preg av at dette opprinnelig er notater til et foredrag, og at jeg 
ikke har hatt mulighet for å bearbeide den i særlig grad. Jeg har derfor et ønske 
til leseren: At artikkelen leses med det glimtet i øyet og det modererende smilet 
man ville opplevd ved en muntlig framføring.

Hva motiverer oss for deltakelse 
i samfunnsdebatten? 
Jeg har som utgangspunkt og premiss 
at vi er grunnleggende enige om at 
historiekunnskap er viktig i samfunns-
debatten. Men selv om vi enes om vårt 
syn på historiefagets verdi, vil det variere 
hva vi synes er faglig viktig. Vi vil likevel 
kunne samles om betydningen av det å 
sette aktuelle samfunnsspørsmål i samtida 
inn i en historisk sammenheng. 

Jeg har selv noe erfaring med å være 
fast spaltist i avis, ettersom jeg i noen år 
har skrevet populærvitenskapelige petiter 
og kronikker i flere aviser, både Adresse-

avisen, Trønderavisa og 
Romerikes Blad. Min 
motivasjon for dette 
har vært mangesidig. 
3For det første har jeg 
vært opptatt av at 
historiefaget er viktig 
i samfunnsdebatten, 
her bredt og upresist 
forstått; som forsøk på 
å prege offentlighetens 
fortolkninger av 
verden. For meg 
personlig har det 
handlet om å kunne 
relativisere vår egen 
samtid, dvs. å vise at 
ting vi tar for gitt og 
ser som selvsagte og 
nesten unødvendige å 
begrunne, også er historisk foranderlige. 
Det handler altså om å synliggjøre våre 
egne blinde felter, å studere dem med det 
blikket den tidsmessige forskjelligheten gir 
mulighet for. Det er sikkert en begrunnelse 
flere vil kunne dele.

I tillegg har jeg vært opptatt av 
populærvitenskapelig formidling fordi 
det dypest sett handler om å kunne bidra til 
å skape noen felles erfaringer. Det er ikke 
uenigheter – og ikke engang konflikt – som 
truer erfaringen av en felles verden, sier 
antropologen og retorikkeksperten Anders 
Johansson i den lille, kloke boka Samtalens 
tynne tråd fra 2003.1 Det er heller mangelen 
på krysspeiling og engasjert utveksling 
(s. 22f). Jeg er opptatt av og ønsker at 
historiefagets perspektiver og innsikter skal 
være en del av det offentlige rommet, fordi 
jeg mener det har noe å gi til andre og til 
oss som samfunn. Det handler om å skape 

noen dialogbaserte 
møter som bidrar 
til å konstituere et 
fellesskap. 

Så et første motiv 
for å skrive kronikker, 
petiter, leserinnlegg 
og annet som bidrar 
i samfunnsdebatten, 
er altså faglig; at jeg 
mener historiefaget 
kan gi viktige tilskudd 
til å forstå et samfunn, 
og at vi derfor bør være 
med og legge inn bud 
på hvordan verden skal 
forstås og fortolkes. Da 
må vi som historikere 
begynne å tenke på vår 
kunnskap om fortida 

som samtidsrelevant. Det krever en annen 
forståelse av historie som fag enn det som 
til dels er vanlig i dag. 

Men hva mer kan motivere meg og 
andre for denne typen skriving? Hvis vi 
skal prioritere å bruke tid og krefter på 
deltakelse i samfunnsdebatten, tror jeg  
også vi trenger andre og mer personlige 
motiver. Nå skal jeg bli litt personlig i 
mitt eksempel. For meg handler denne 
typen skriving om det å komme fra 
et ikke-akademisk miljø på bygda i 
Verdal i Nord-Trøndelag. Jeg har vokst 
opp med foreldre som jobbet i butikk, 
som ufaglærte, uten utdannelse, i en 
bransje med lav organisasjonsprosent 
og svake fagforeningstradisjoner. De 
representerte dermed noe svært forskjellig 
fra en akademisk kunnskapstradisjon og 
statushierarki. For meg tror jeg derfor det å 
skrive populærvitenskapelige tekster rettet 

 Hilde Gunn Slottemo.
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mot et bredt, allment publikum handler om 
å føle at jeg gir noe tilbake til det miljøet jeg 
kommer fra, å skape en indre sammenheng 
i meg selv, mellom den akademikeren jeg 
er i dag og den arbeiderklassejenta jeg 
en gang var. Vi er etter hvert mange som 
har opplevd lignende klassereiser, men 
poenget i denne sammenhengen er heller 
betydningen av det å reflektere over egne 
begrunnelser for skriving. Jeg har opplevd 
det fruktbart å bli bevisst hva som trigger 
meg som populærvitenskapelig forfatter, 
det har vært en ressurs jeg har kunnet 
bruke som motivasjon og drivkraft i 
arbeidet med tekstene. 

En tredje motivasjon er den personlige 
tilfredsstillelsen i det å få respons og 
tilbakemeldinger fra publikum. Min 
erfaring med å ha innlegg på trykk i 
diverse aviser, er at jeg etter publisering har 
opplevd å få mailer, sms’er og kommentarer 
fra kjente og ukjente utenfor akademia der 
de forteller at dette har betydd noe for 
dem. Opplevelsen av at det er noen som 
leser det jeg skriver og at de har glede og 
nytte av det, gjør inntrykk. For meg som 
stort sett har jobbet som oppdragsforsker 
både før og etter doktorgrad, har dette vært 
viktig. Med oppdragskontrakter av tre- og 
fireårs varighet kunne jeg ellers risikert å 
bli sittende alene på et kontor uten annen 
faglig kontakt med omverdenen enn ved 
HIFO-seminarene, julebordene og de 
kvartalsvise bokkomitémøtene – satt litt 
på spissen. Det å få denne typen bekreftelse 
er også en sterk indre motivasjon. Og med 
det samme: Det er et tankekors at vi som 
akademikere er så dårlige til å gi hverandre 
denne typen respons. Vi er ikke alltid så 
flinke til å løfte hverandre opp og heie 
hverandre fram. Her har vi noe å gå på, 
som fagmiljø og som kollegaer. 

Som et f jerde og siste punkt: 
Populærvitenskapelig formidling er uhyre 
lærerikt! Det å tvinge meg selv til å skrive 
kortfattet og spissformulert gir viktige 
erfaringer fordi det fordrer presisjon – som 
igjen gir nye tanker. For det er ikke sånn 
at tankene foreligger først, og at vi så bare 
skriver dem ned etterpå. Skillet mellom 
utforskning og formidling er ikke klart 
eller absolutt. Å skrive det er å tenke. Å 
skrive ambisiøst er å tenke ambisiøst, for 
igjen å sitere Anders Johansen (s. 67 og 
34). Hånda vår er tenkningens teknologi. 
Hvis vi følger denne tenkinga, så gjør det 
forumet vi skriver i også noe med måten vi 
tenker på. Det former innholdet i tankene 
våre. ”Jo høyere krav jeg stiller til språklig 
hverdagslighet, desto grundigere må jeg 
tenke på saken”, sier Johansen(s. 51), og 
det er i tråd med det jeg selv har opplevd. 

Når det gjelder form og fortellingsmåter 
mener jeg også at vi i vår deltakelse i offentlig 
debatt og ved populærvitenskapelig 
formidling har mye å vinne på å bli 
litt mer lekne og eksperimenterende. I 
stor grad skriver historikere fremdeles 
med ”gudeblikket”; synsvinkelen til den 
autoritære, observerende fortelleren. 
Fortsatt domineres fagets formidling av den 
realistiske romanens fortellingsmønstre, 
der fortida tilsynelatende nøkternt og 
objektivt beskrives av guden som ser 
alt, vet alt og kan alt. Dette er en vanlig 
fortellingsform blant historikere, en 
teksttradisjon som har stått sterkt i lauget 
de siste generasjonene.2

Jeg tror vi med fordel kan prøve ut 
nye formidlingsformer i den offentlige 
debatten. Utfordringa for historikere er 
etter mitt syn å skrive og snakke på måter 
som ikke lukker tolkningene, men som 
heller åpner dem og blir ikke-autoritære. 

debatt...... debatt......

Da kan vi skape mer realistiske forståelser 
av hva historiefaglig forskning er og kan 
være. Gjennom problematisering av 
”gudeblikket” kan vi invitere til kritisk 
tenkning og konstruktiv debatt. Det blir 
en måte å formidle på som blir litt mer 
ydmyk, litt mindre skråsikker og litt mer 
inviterende. Og det må vel være viktige 
idealer i en demokratisk samfunnsdebatt?

 
For lite formidling?
Bestillinga til meg var altså formulert 
som et spørsmål om hvorfor og hvordan 
historikere og lokallagene kan engasjere 
seg mer i samfunnsdebatten. Om jeg skal 
si noe om dette, må jeg først stille spørsmål 
ved om det faktisk er sånn at vi i dag deltar 
for lite i offentlig debatt. Gjør vi det? I så 
fall: Hvorfor? 

Jeg vet ikke om det er sånn at vi 
formidler lite. Det er en rekke historikere 
som er faste skribenter i nasjonale eller 
regionale media: Knut Kjeldstadli, Bodil 
Stenseth og Bjørn Bandlien i Klassekampen, 
Erling Sandmo i Bergens Tidende, 
Morgenbladet og tidligere også i Dagbladets 
lørdagsmagasin, Ola Svein Stugu, Håkon 
With Andersen og meg selv i Adresseavisen, 
Guri Hjeltnes i VG – og sikkert en rekke 
andre. Andre brukes hyppig som spaltister 
ellers i ulike media, selv om det ikke er 
fast. Og mange av oss skriver stadig vekk 
kronikker, debattinnlegg, holder kåserier 
og foredrag osv, osv. Men dette gjelder 
faglige kronikk- og petittekster, og ingen 
av dem er nødvendigvis deltakelse i en 
pågående samfunnsdebatt. For jeg tror det 
er et poeng i foredragsbestillingas kanskje 
litt retoriske spørsmål. Selv om vi skriver 
mye, er vi ofte ikke flinke nok til å delta 
i samfunnsdebatten, i den forstand at vi 
bruker vår innsikt og kunnskap til å belyse 

aktuelle samfunnsspørsmål og bidrar i 
pågående diskusjoner om dette og hint. 
Her er det kanskje oftere sosiologene, 
statsviterne og andre yrkesgrupper som 
uttaler seg, skriftlig eller muntlig. 
3I så fall: Hvorfor? Stopper det i mediene 
eller stopper det i oss? 

For å starte med hvordan det eventuelt 
stopper i oss selv. Jeg skal her ikke gå noe 
inn på hvorvidt tellekantsystemet og 
diskusjonene om å innføre standardisering 
og faste maler for akademisk publiseringer, 
har betydning for vår popularisering og 
deltakelse i samfunnsdebatt. I stedet vil 
jeg kaste ut noen tanker om holdninger i 
faget til populærvitenskapelig formidling. 
Jeg skal starte med noen eksempler: 

En kollega av meg, ei kvinne som var 
aktiv i samfunnsdebatten og ofte hadde på 
trykk kloke, fine ting i avisene, ble en gang 
kritisert av en tredje kollega mens hun selv 
ikke var til stede: ”Sånn bortsett fra disse 
kronikkene hennes, så har hun jo ikke fått 
gjort så mye”, het det. Jeg har i en annen 
sammenheng hørt en tredjeperson omtalt 
som ”en av disse formidlerne”. Det var ikke 
ment som en kompliment. Og som et tredje 
eksempel, noe som ble skrevet om meg selv i 
ei innstilling en gang: ”Slottemo har en god 
penn, men hun burde nok legge mer bånd 
på skrivegleden sin.” I tillegg til at denne 
siste kommentaren er dum og nærmest 
ondskapsfull, er den også interessant. I 
innhold er den både intet- og megetsigende. 
Alle skjønner at det ikke er det at jeg har 
det fint på jobben som er problemet – 
men hva var det da som blir kritisert? Jo, 
nettopp: formidleren.

Og akkurat det er felles for disse tre 
utsagnene: De rammer alle historikeren 
som formidler. Jeg tror mange av oss er 
opptatt av å formidle godt og bredt, i tråd 
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med historiefagets tradisjoner. Men jeg 
tror likevel det er noen hårfine balanser 
mellom å popularisere for mye/ofte og det 
å bli tatt seriøst som fagperson. Kan de 
eksemplene jeg viste, også være et uttrykk 
for at vitenskapelighet kan bli sett på som 
en motsetning til popularisering? 

Jeg tror nettopp tanken om at 
formidling er noe som skjer etterpå, etter 
at vi har tenkt de store tankene, sitter 
dypt i mange. Kanskje er det det som gir 
populærvitenskapelig formidling lav status? 
Kan vi i så fall gjøre noe med statusen 
til formidlinga hvis vi nettopp greier å 
ta med oss Anders Johansens påstand 
om at tenkinga sitter i fingertuppene? 
Formidling er ikke bare noe ytre, ettertidig 
og instrumentelt, og det å formidle godt 
kan også være et utrykk for at en tenker 
godt, tilpasset sitt publikum.

Det var altså noen tanker om interne 
barrierer i faget. Men hva hvis det stopper 
i media, altså at journalister, redaktører, 
mediefolk ikke ønsker å ta i bruk 
historikere som stemmer i den offentlige 
debatten? I så fall: hvem stopper det for 
i media? 

Jeg vil påstå at det allerede i dag er 
ganske markante forskjeller i hvem som 
driver denne typen formidling, også blant 
historikere. Mitt inntrykk er at det er færre 
kvinner og flere menn, færre unge og flere 
eldre. Det har noen slagsider. Det oppstår 
noen kjønns- og aldersforskjeller i hvem 
sine stemmer vi hører. 

Hvorfor er det slik? Når media selv skal 
forklare kjønnsforskjell, sier journalister 
og redaktører ofte at det er vanskeligere å 
få kvinner til å stille opp enn menn. Særlig 
gjelder det når media kontakter oss for å 
få uttalelser om et eller annet, og vi altså 

debatt...... debatt......

ikke har den kontrollen som ligger i at vi 
skriver selv. Jeg tror det delvis stemmer, 
men bare delvis. 

Jeg har et eksempel fra eget arbeids-
miljø. For en del år tilbake samarbeidet jeg 
med en mannlig kollega av meg, en ikke-
historiker, om et prosjekt som fikk en del 
medieoppmerksomhet. Når journalister 
kontaktet oss, var han den av oss som kjapt 
svarte, etter mitt syn uten tilstrekkelig 
forbehold og nyanser. Selv var jeg mye mer 
skeptisk og forsiktig. Hvorfor? Fordi jeg er 
historiker? Er det noe med historiefaget 
som empiristisk fag som av og til gjør oss 
forsiktige – og kanskje for forsiktige? Eller 
var det fordi jeg er kvinne? Eller kanskje av 
personlighetsgrunner, at jeg rett og slett er 
mer tilbakeholden som person enn ham? 
Burde jeg svart ja oftere selv, i stedet for å 
sende journalistene over til ham? Jeg kunne 
da kanskje fått med noen flere forbehold, 
noen nyanser som han mistet, men hadde 
måttet finne meg i at ikke alle momenter 
kom med eller at forenklingene av og til 
ble litt for grove. Men til tross for at jeg var 
sikker på at jeg ville fått fram like mange 
gode poenger som ham, så gjorde jeg ikke 
det, men fortsatte å henvise journalistene 
til ham. Hvorfor? Jo, fordi jeg var redd. Og 
hva var jeg redd? Jo, sanksjoner. Og det var 
dere jeg var redd; altså kollegaer i lauget. 
At noen skulle ta meg på bakgrunn av et 
medieoppslag og spørre ”hør nå her, har 
du belegg for å si dette?”

Så ja, det stopper av og til i oss selv. Men 
jeg tror det bare er halve sannheten. For i 
tillegg tror jeg media lett velger dem som 
allerede er mest kjent og mest brukt, sånn 
at dette blir en selvforsterkende effekt. Når 
jeg hadde svart nei noen ganger i eksemplet 
over, gikk journalistene i stedet direkte til 

min kollega uten å gå omveien om meg. 
Dermed ble medias forhåndsantakelser 
bekreftet og mønsteret opprettholdt. 
Journalister sier selv at de resignerer og 
ender opp med å spørre dem som de vet 
stiller opp, altså de som var på trykk også 
i går eller i forgårs. 

Jeg savner en større bredde i hvem som 
skriver, snakker og uttaler seg i media. 
Særlig savner jeg de unge, friske stemmene 
i debatten. Jeg kunne spesielt tenke meg å 
høre ungdommene mer, altså at media av 
og til hadde skiftet ut de eldre, etablerte 
(mannlige) historikerne med noen yngre. 
For kanskje er det de som først og fremst 
vil ha noe nytt å bidra med, noen nye 
vinklinger, annerledes perspektiver og 
overraskende innganger?

 
Konkrete ideer
Men la oss nå si at jeg tar feil og at 
holdningene til populariserte avisinnlegg 
av ymse typer er svært positive. Hvordan 
kan HIFO sentralt og lokalt bidra til å 
stimulere den populærvitenskapelige 
formidlings- og debattandelen blant 
historikere? Hvordan skal vi kunne øke 
mediedeltakelsen i lauget? Jeg skal gi noen 
helt konkrete tips: 

1) HIFO kan lage ressurslister som 
kan spres til media: oversikter over 
hvem som kan hva. Et eksempel er 
Kildens forskerbase, se http://kilden.
forskningsradet.no/ - forskerbasen – 
søkeside – søk. Dette er en database 
over norske kvinnelige forskere og deres 
kompetanse, åpnet i 1999. Den kan fungere 
som et redskap for å finne en bestemt 
forsker eller en bestemt kompetanse. 
Det er nå registrert nesten 2000 forskere 

i Forskerbasen, og de fleste fagområder 
er dekket. Innsamling av navn og annen 
informasjon pågår kontinuerlig, så stadig 
nye forskere kommer til. På nettsidene 
hevder Kilden at databasen er mye brukt, 
uten at jeg kan gå god for det. Før en starter 
opp noe lignende, må en derfor undersøke 
Kildens erfaringer grundigere. 
      Denne databasen er ressurskrevende. 
Det trenger selvfølgelig ikke være så 
avansert som dette, men poenget er at 
det på en eller annen måte samles inn navn 
og kompetanseområder i en form for base 
som en så sørger for at media får tilgang til. 
Dette kan organiseres av HIFO sentralt, 
men det er også mulig å tenke seg regionale 
kartlegginger av historiefaglig kompetanse 
til bruk for distriktets medier. 

2) Et annet forslag er at HIFO inspirerer 
utvalgte media til å sette i gang faste 
formidlingsspalter for historikere, 
eventuelt i samarbeid med andre fag. Vi 
kan gi dem navne- og temalister, hjelpe 
dem i gang. Dette kan skje på nasjonalt 
eller regionalt nivå, altså være initiert av 
HIFO-styret sentralt eller av de enkelte 
lokallagene. 

      I 2005 tok jeg – via det daværende 
HIFO Nord-Trøndelag – initiativet til 
at regionalavisa Trønder-Avisa skulle 
sette i gang en fast, populærvitenskapelig 
spalte kalt ”Gjesten”. Det fikk jeg avisas 
redaktør med på, og denne spalten fungerte 
i flere år med ti-tolv faste forfattere med 
forskjellig fagbakgrunn. De første årene 
drev jeg i praksis denne spalten for avisa: 
kontaktet forfattere, satte opp navnelister, 
holdt kontakten mellom avisredaksjon og 
skribenter osv. Det fungerte kjempefint! 
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Avisa var fornøyd, vi forfatterne syntes 
det var morsomt, og jeg tror leserne fikk 
en spalte som de satte pris på. Det er altså 
mulig å initiere noe lignende selv, og mine 
erfaringer med det er bare positive. 

3) Og som et tredje, konkret forslag: HIFO 
har allerede en formidlingspris, Sverre 
Steen-prisen, som deles ut til personer 
som driver med fremragende formidling av 
historie på høyt faglig nivå. Men dette er i 
liten grad en pris som belønner deltakelse i 
samfunnsdebatten. Det er i stedet blitt en 
tendens til at prisen har utviklet seg som 
en påskjønnelse for lang og tro tjeneste i 
faget, til laugets gode formidlere. Og dette 
er ikke ment som en kritikk, men mer en 
påpekning av noen faktiske forhold. (Hvis 
det skulle oppfattes som en kritikk, så 
rammer den i så fall også meg selv, som 
satt i juryen i fjor, da Gudleiv Forr fikk 
prisen – heller ikke han noen ungdom.) 
      Går det an å tenke at HIFO oppretter 
en medieformidlingspris, en pris som kan 
stimulere deltakelse i samfunnsdebatt og 
popularisering i offentligheten? Kanskje 
går det også an å få med media på dette, at 
de kan spytte i noen kroner til en premie? 
Det kunne i så fall blitt et fint virkemiddel 
til å løfte opp gode, historiefaglige innlegg 
i samfunnsdebatten. 

Muntlig formidling – tips og ideer
Så langt har jeg snakket om skriftlig 
formidling gjennom kronikker, avisinnlegg 
og lignende. Men hva med den muntlige 
deltakelsen i samfunnsdebatten, i form av 
foredrag,  forelesninger eller innslag i radio 
og TV? Nå skal jeg synse grovt igjen: Jeg 
tror det skjer mye god muntlig formidling 
når vi populariserer og snakker til ikke-
historikere, men jeg opplever at vi er noe 

mer forknytt når vi snakker til hverandre. 
Jo større konferanser, jo skumlere – og jo 
dårligere er vi som muntlige formidlere. 
3Det kan være helt feil, men uansett er 
det noen tankekors her: De fleste av oss 
som jobber som faghistorikere holder et 
utall foredrag og forelesninger gjennom 
livet vårt. Men vi har liten eller ingen 
utdannelse og skolering når det gjelder 
formidling, verken muntlig eller skriftlig. 
Det lille som er, er knyttet til den praktisk-
pedagogiske delen av utdannelsen 
og er rettet mot skolen. Heller ikke i 
doktorgradsutdannelsene finnes dette, 
i alle fall gjorde det ikke det da jeg var 
stipendiat (med unntak av at vi i løpet 
av dr.art.-kursene skulle skrive en kort, 
popularisert tekst). Det er etter mitt syn 
et paradoks på forskerutdanningsnivå, 
når mange av oss i framtida nettopp skal 
drive med formidling for hverandre og for 
en bredere allmennhet. 

Jeg har derfor noen tips til HIFO som 
organisasjon: 

1) Norsk Faglitterær Forfatter- og over-
setterforening har egne kurs i muntlig 
formidling. Jeg har deltatt på ett av dem for 
noen år siden, den gang med skuespillerne 
Kyrre Haugen Bakke og Marie Louise 
Tank som kursholdere. Det var både gøy 
og lærerikt. Hva med å tenke seg egne 
historikerkurs i muntlig formidling? 
Kunne ikke det vært moro! Slike kurs 
kunne enten vært arrangert av HIFO selv, 
eller i et samarbeid med NFF (men da må 
en sørge for at også historikere som ikke 
er medlemmer av NFF får delta).

2) En av grunnene til at mange er tilbake-
holdne overfor media, tror jeg skyldes at vi 

er redde for at det vi sier skal misbrukes og 
at vi deretter skal bli latterliggjort og hånet. 
Jeg kan for eksempel peke på erfaringene 
fra NRK-serien Hjernevask, som jeg 
personlig synes var et dypt umoralsk 
program, om enn veldig underholdende. 

Jeg gjorde våren 2010, like i etterkant av 
at Hjernevask-serien var ferdig, en lignende 
erfaring i forbindelse med et TV-program 
som skulle lages på oppdrag av en ekstern 
oppdragsgiver. Jeg ble i den forbindelse 
kontaktet av et produksjonsselskap med 
spørsmål om å uttale meg om et tema 
jeg i utgangspunktet ikke kunne spesielt 
mye om. Bakgrunnen var at jeg hadde 
blitt anbefalt av noen i faget (som jeg ikke 
kjente), med den begrunnelsen at jeg var 
kjent for å være opptatt av formidling. Jeg 
protesterte og hadde en rekke andre forslag 
til personer jeg visste kunne noe om dette 
temaet mye bedre enn meg. Resultatet 
var likevel at to personer – en reporter og 
en kameramann – kom hjem til meg en 
varm, solfylt sommerdag for å gjøre noen 
prøveopptak.  Vi spiste først middag ute i 
hagen, og deretter startet opptakene, med 
fire unger springende rundt – en selsom 
opplevelse! Jeg opplevde at de to personene 
hadde sin klare idé om hva de ønsket at 
jeg skulle si, og på ulike måter forsøkte å 
få meg til å bekrefte den fortellinga de i 
utgangspunktet var interessert i å formidle. 
Med Hjernevaskserien frist i minne var 
jeg livredd for hvordan dette kunne bli 
brukt. Resultatet var at jeg sa veldig lite. 
Hvordan det gikk med programmet vet 
jeg ikke. Jeg har i alle fall ikke sett det på 
noen TV-kanal. 

Poenget i denne sammenhengen er 
at jeg den gangen savnet noen råd og 
retningslinjer for hvordan jeg kunne/burde 
forholde meg til media. Hva kunne jeg som 

fagperson kreve og forvente av informasjon 
på forhånd? Når kan vi og bør vi få ting 
til gjennomlesning/-seeing/-lytting? Hvor 
mye kan vi da korrigere journalisten? 
Hvordan balansere hensynet til oss som 
fagpersoner opp mot den journalistiske 
friheten? Her er det en rekke dilemmaer 
og avveininger hvor det hadde vært 
fint å kunne hatt noen retningslinjer å 
forholde seg til. Er det mulig å tenke seg 
at HIFO kan utvikle slike, eventuelt i 
samarbeid med Norsk Journalistlag, Norsk 
Redaktørforening og/eller andre? 

Avslutning 
Dette var noen høyst uferdige tanker 
om historikernes roller og muligheter i 
samfunnsdebatten, enten det gjelder å 
skrive kronikker, leserinnlegg, petiter 
eller delta i radio og TV. Det er mye mer 
som kunne vært tatt opp til drøfting, 
for eksempel historikeres bruk av nye 
formidlingskanaler som blogger, sosiale 
media osv., der nyskaperen historieblogg.
no kan nevnes som et godt bidrag.3 Men 
uansett fora, så er det viktig at vi bidrar 
med historiske analyser og perspektiver 
i en offentlig debatt hvor innleggene 
ellers ofte skriker etter å bli plassert i en 
tidsmessig sammenheng eller forstås i lys 
av tenkemåter historiefaget kan gi. 

Referanser: 
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1	  Johansen, Anders (2003): Samtalens  
               tynne tråd. Skriveerfaringer. 
               Spartacus, Oslo.
2	  Om dette, se Sandmo, Erling 
               (2009): Fortid, fakta, fiksjon. Om  
                tekst og politikk i historie-
                skrivningen. I Prosa 5.
3	  Se http://www.historieblogg.no/, 
                lastet 20.1.2012.
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Seniors perspektiv.......

På kanten av folden
Intervju med Randi Rønning Balsvik

Christine Smith-Simonsen
Post doktor, Universitetet i Tromsø

Perspektiv handler om hvor 
man retter blikket. Hvor 
man retter blikket betinges 
av livets skjellsettende 
erfaringer. Men, skal det bli 
historieskriving av det må 
man ha drivkraft. Man må 
ha kjærlighet til det man 
driver med. Engasjement.

Vi sitter i spisestua til Randi, 
mette til randen av vafler 

med rømme og hjemmelaget 
rabarbrasyltetøy. Det er mye 
kjærlighet i det også. Jeg har 
nettopp spurt om hva som 
formet henne som historiker, 
hva som fikk henne til å velge 
hennes hovedområder; Afrika 
og Kystfinnmark?

Enkelte valg i livet skyldes 
sammenfall av tilfeldigheter, 
men jeg tror det er skjellsettende 
hvor man kommer fra. Selv 
vokste jeg opp i et Vardø preget 
av krig og bombing, og senere 

gjenoppbygging. En av mine onkler mistet 
livet da en lokalbåt ble torpedert i 1941 og 
min kusine Britt døde av skadene hun fikk 
under det siste store russiske bombetoktet 
mot Vardø høsten 1944. Da var hun fjorten 
år gammel. Vi ble ikke del av den store 
evakueringen – det vil si; vi var på flukt, 
men ikke ut av fylket. Jeg var nesten seks år 
da vi kom tilbake fra Båtsfjord til Vardø i 
november. Pappa hadde reist i forveien, han 
visste ikke at vi kom, og vi vandret av sted 
i et utbombet, utbrent og tilsynelatende 
folketomt landskap for å finne han – bare 
en tredjedel av boligmassen sto igjen. Vi 
fant ham sittende sammen med et par 
andre menn rundt ei parafinlampe, og 
jeg husker jeg syntes de så så bekymret 
ut. Besteforeldrene på begge sider hadde 
mistet hus og alt de eide, og boligen mine 
foreldre hadde leid var også borte. Disse 
erfaringene preget meg utvilsomt, og la 

føringer på de valg jeg skulle ta senere i 
livet.

Randi flyttet hjemmefra som 15-åring 
for å gå på gymnas, og giftet seg siden 
med Per Dagfinn Balsvik som utdannet 
seg til lege. Begge hadde utvirketrang, og 
i 1963 gikk ferden til Etiopia. I tre år 
bodde de på en svensk misjonsstasjon på 
landsbygda tjue mil sør for hovedstaden 
Addis Abeba. Randi fikk arbeid som lærer 
på Arsiprovinsens eneste videregående 
skole, i den lille byen Asella. 

Arbeidskollegene mine var etiopiere, 
indere og den første puljen amerikanske 
fredskorpsere. Vi utgjorde således en 
liten global enhet. Ved en anledning kom 
selveste keiser Haile Sellassie på besøk til 
skolen – og påhørte også min undervisning. 
Slike opplevelser glemmer man ikke. Fra Det er mye kjærlighet i vafler også. 

Klassebilde fra Asella. 
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Blindern hadde jeg norsk- og engelsk 
mellomfag, og denne erfaringen kom 
godt med i en lærergjerning der jeg også 
måtte skrive mye av elevenes pensum selv. 
Lærebøker var sjelden vare på landsbygda 
i Etiopia, den gang som nå. De tre årene i 
Asella ble nok en skjellsettende erfaring. 
Én ting var møtet med en ukjent kultur, 
med islam og den etiopiske ortodokse 
kirken, men det var også gledelig å oppleve 
hvor enkelt det egentlig var å håndtere et 
liv på den afrikanske landsbygda, langt 
fra moderne komfort og infrastruktur. 
Mest inntrykk gjorde likevel den ekstreme 
fattigdommen, og observasjonen av 
hvordan den etiopiske eliten forholdt seg 
til den – eller snarer ikke forholdt seg.

Hvordan påvirket disse erfaringene veien 
videre?

Planen var egentlig å ta hovedfag i norsk, men 
tilbake i Norge valgte jeg å gå over til historie 
i stedet. Jeg fant at det var faget som best 
kunne favne det jeg hadde fattet interesse for: 
Kystfinnmark versus nasjonen og Afrika – 
og da særlig forståelsen av fattigdommen og 
tilbakeliggenheten. Mellomfag historie tok 
jeg i Oslo. Der fulgte jeg blant annet professor 
Johan Schreiners Tysklandsforelesninger i 
tre semestre. Hans gjennomgående tema 
var det store spørsmålet: Hvordan kunne 
det skje! Hvordan kunne Hitler og hans 
parti komme til makten? Forelesningene 
hans gjorde dypt inntrykk, og ble på mange 
måter nok en skjellsettende erfaring med 
tanke på min egen utforming som historiker. 
Noe av det samme kan sies om bøker som 
Franz Fanons Jordens fordømte, og Trevor 
Huddlestones I give you nought for your 
comfort (Han er din neste) om apartheid i 
Sør-Afrika. Den leste jeg da jeg var lærer 

Seniors perspektiv.......

i Vardø, 18-19 år gammel. Og når jeg først 
er inne på skjellsettende leseropplevelser må 
jeg også føye til Anne Franks dagbok. Den 
kom første gang på norsk i 1952, da var jeg 
selv på Anne Franks alder, og jeg leste den 
forlengs og baklengs. Det å kunne leve seg 
inn i hennes erfaring gjorde ubeskrivelig 
inntrykk.

Slikt blir det hovedfag av!

Ja, hovedfaget tok jeg i Bergen, vi flyttet dit 
i 1968. Da hadde vi fått et barn og et nytt 
var på veg, noe som satte klare praktiske 
rammer for kildesøk og dermed valg av 
tema. Å skrive afrikansk historie på det 
tidspunktet var ikke et alternativ, men 
norsk bistand var en voksende virksomhet 
på den tiden, blant annet ble Norad 
etablert samme år. Det gav mulighet til 
en innfallsvinkel som favnet mine interesser 
og engasjement, og resultatet ble den første 
akademiske analysen av norsk u-hjelp. 
Kildene var Stortingstidende, nærmere 
bestemt utenriksministrenes redegjørelser 
og stortings-representantenes debatter 
knyttet til bevilgninger til u-hjelp fra 1952 
til 1965, og jeg gikk både kvantitativt og 
kvalitativt til verks. Jeg ønsket ikke kun å 
komme med impresjonistiske tolkninger av 
ulike usagn, men laget en nærmest statistisk 
gjennomgang hvordan bistand ble omtalt av 
ulike aktører på Stortinget. Dette var lenge 
før PCenes tid, så for å få til dette gikk jeg 
til en papirhandel og anskaffet meg hullkort 
(et pinnsorteringssystem med kort der man 
ved å stikke en pinne gjennom ulike hull 
som representerer ulike angitte størrelser 
kunne telle og systematisere alle funn). Ved 
nøye oppføring av utsagn i henhold til ulike 
variabler som parti, periode, argumenter, 
motiv (hvorfor hjelpe) og metode (hvordan 

hjelpe), hjalp denne sinnrike innretningen 
meg å holde styr på tendenser, brudd og 
sammenfall i talemåter om norsk bistand. 
I moderne tid ville man vel kalt dette en 
diskursanalyse.

Hva med kjønnsperspektivet, var det med 
i denne analysen?

Det var ikke et tema den gangen å skille ut 
kvinner, og dessuten var antallet kvinner på 
Stortinget veldig lavt.  I 1960-årene var 12 
av 150 stortingsrepresentanter kvinner, ca 8 
prosent. Men jeg registrerte vektige innlegg 
av to kvinner fra DNA: Aase Lionæs og 
Rakel Seweriin, innlegg som ingen andre 
framførte. Flere representanter under-
streket den raske befolkningsøkningen 
som et problem for utvikling, særlig 
DNA ogH. Mellompartiene hentet sine 
velgere blant kristenfolket og der var 
begrepet”befolkningskontroll” tabu, 
fordi det var knyttet til kontroversielle 

tema som familieplanlegging og prevensjon. 
I den store debatten om opprettelsen 
av Norsk Utviklingshjelp i 1962 skilte 
stemmene til Aase Lionæs og Rakel 
Seweriin seg markert ut, ikke bare ved 
å peke på befolkningstilvekst som et 
hovedproblem, men som et ”[t]ragisk trekk 
i tiden at så mange av verdens politikere 
ser denne faren, men ikke har vilje og mot 
til å gjøre noe med denne utviklingen 
ved å arbeide for familieplanlegging”. 
Rakel Seweriin sa fra Stortingets 
talerstol at LOs kvinnenemnd og Norges 
Kooperative kvinneforbund hadde hatt 
innsamlinger til en familierådgivningsbuss 
til Kerala i India, der det norske statlige 
u-hjelpsprosjektet var, ”… for fremdeles er 
det slik i mange av disse land at kvinnene 
både er trekkdyr og fødemaskiner; de har 
ikke engang menneskelige krefter igjen 
til å berge sine barn gjennom den første 
spedbarnsalderen.” Om denne form for 
opplysningsformidling sa Rakel Seweriin 

Rønning Balsvik på NUFU-konferanse 2002. 
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i 1965: ”Det burde være en særlig oppgave 
for de nordiske land – her hvor praktisk talt 
hver familie gjennom lange tider har drevet 
med barnebegrensning enda vi nesten 
ikke tør snakke høyt om det i vårt eget 
land”. Disse utsagnene fikk ingen respons. 
Den mannlige diskursen handlet om 
befolkningsvekst som et problem. Kvinnene 
så det også som et problem, men like mye 
ut fra kvinnenes tyngende byrde av fødsler 
og de konsekvenser det medfører.     

Kom slike kvinneperspektiv fram også i 
ditt neste store prosjekt?

Ja, i løpet av feltarbeidet med doktor-
gradsprosjektet fikk jeg blikket opp for 
kjønnsdimensjonen, og det fikk følgelig 
et eksplisitt uttrykk i min analyse. Jeg 
hadde ikke hatt ambisjoner om å søke 
forskningsstipend, men ble oppmuntret til 
det av professor Rolf Danielsen. Jeg fikk et 
treårig NAVF-stipend for å forske i Etiopia. 
Det virket til at min mann måtte finne seg 
arbeid som lege i Addis Abeba. Det var min 
status som hustru som sikret meg visum, 
for jeg ville aldri fått tillatelse til å forske 
i Etiopia på det emnet jeg ville studere, 
nemlig den etiopiske studentbevegelsen. 
Selv med visum ble jeg frarådet å gjøre det, 
men lederen for Institute for Ethiopian 
Studies ved Addis Abeba University den 
gangen, Richard Pankhurst, oppmuntret 
meg hviskende til å gjøre hva jeg kunne. 
Uten hans støtte tviler jeg på at det hadde 
blitt noe av prosjektet mitt.

Hvordan fikk du innpass som forsker i 
studentbevegelsen, som utenforstående, 
hvit og kvinne?

Årene i Asella dannet selvfølgelig et viktig 
grunnlag. Noen av mine tidligere elever var 
nå blitt studenter, og mine observasjoner 
den gangen av forholdet mellom den lille 
rike eliten og de mange fattige hadde vekket 
en forskningsinteresse for utviklingen 
av sosial og politisk bevissthet hos de få 
som nådde universitetet. Videre hadde jeg 
opparbeidet meg kjennskap til og kunnskap 
om det etiopiske samfunnet, og jeg kunne 
språket amharisk ganske bra. Riktignok 
gikk samtalen med informantene i de 
fleste tilfeller på engelsk, men de illegale 
pamflettene var på amharisk. 

Jeg oppfattet ikke at min status som 
kvinne var til hinder, snarere tvert om. 
Jeg ble ikke tatt alvorlig, myndighetene 
oppfattet meg trolig som en “luksushustru” 
som fordrev tiden etter beste evne. 
En mannlig engelsk historiker, som 
viste studentpolitikken langt mindre 
oppmerksomhet enn jeg, ble utvist. Mine 
informanter oppfattet meg som et slags 
nøytrum fordi jeg framsto så annerledes enn 
etiopiske kvinner. Det var ingen offentlig 
oppmerksomhet rundt studentenes vilkår 
eller framstøt i den sensurerte pressen, 
så for dem var det enestående at noen 
utenfra, en europeer, viet interesse og 
oppmerksomhet for deres engasjement, 
noe som vakte glede og imøtekommenhet. 
Jeg hadde således ingen problemer med å 
få studentene og deres ledere i tale. 

Men feltarbeidet ditt må unektelig ha bydd 
på noen utfordringer?

Først og fremst var det farlig. Jeg gjorde mitt 
feltarbeid i årene fram mot revolusjonen 
(1974), og det tetnet seg kraftig til mot 
slutten. Flere av mine informanter ble 

drept, og jeg opplevde selv hvordan 
bevæpnede styrker marsjerte inn og 
skjøt, angrep og arresterte studentene. Jeg 
beveget meg i et overvåket miljø og samlet 
inn informasjon som ikke ville passere noen 
sensur. Den ene gangen på de tre årene 
jeg hadde vært i Norge, ble jeg stanset på 
flyplassen – og alle tidsskriftene skrevet av 
etiopiske opposisjonelle studenter i Europa 
og Amerika veltet ut av kofferten. Jeg ble 
innkalt til forhør i et ministerium, og en 
stund så det skummelt ut. Til slutt fikk 
jeg gå til postkontoret – med politieskorte 
– for å sende det hele hjem. Det forteller 
noe om opposisjonen mot Haile Sellassies 
regime at de lot meg beholde materialet. 

Forskningen resulterte i Haile 
Sellassie’s Students: Rise of Social and 
Political Consciousness in the Ethiopian 
Student Body, 1952-1974, en avhandling 
i grenseland av det som ble oppfattet 
som historie, såkalt samtidshistorie. 
Jeg hadde jo nærmest drevet deltakende 
observasjon, og selv om jeg hadde samlet 
inn store deler skriftlig materialet – legalt 
og illegalt – var hovedkjernen muntlige 

kilder. Det var ikke vanlig ennå på den 
tiden. 

Avhandlingen ble senere utgitt av 
Michigan State University (1985) da 
med tittelen “Haile Sellasssie’s students. 
The intellectual and social background 
to revolution 1952-1974”, og i senere tid 
har du fulgt opp temaet?

I tiknytning til NuFu prosjektet 
Urbanization and Gender in Ethiopia, 
et samarbeid mellom Universitetet i 
Tromsø og Centre for Gender Studies 
ved Addis Abeba University, skrev jeg 
boken The Quest for Expression. The 
state and the university in Ethiopia under 
three regimes 1952-2005 (2007). Det 
gav meg anledning til å ta opp tråden 
fra doktorgradsprosjektet, og se på 
universitetet og studentbevegelsens 
betydning for ytringsfrihet og 
demokratiutvikling g jennom tre 
ulike etiopiske regimer; Haile 
Selassies keiserdømme, Menghistus 
militærdiktatur og dagens etniske 

Seniors perspektiv.......

Randis hjem bærer preg av hennes erfaringer fra og interesse for afrikansk kultur og samfunn.
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føderasjon med Meles Zenawi ved roret. 
Slik fikk jeg på et vis rundet av den delen 
av min forskning. Jeg har også hatt glede 
av å utvide min spennvidde gjennom 
bokprosjekter som Afrika i eit historiografisk 
perspektiv (2004) og Det 20. århundrets 
historie – et globalt perspektiv (2010).

Men derimellom gjorde du mye annet, blant 
annet tok du opp ditt andre hovedperspektiv; 
Kystfinnmark.

Ja, det hadde lenge vært et interessefelt, 
og jeg ønsket å utvide min faglige bredde. 
Jeg gikk tilbake til røttene mine, og 
resultatet ble Vardø. Grensepost og fiskevær 
1850-1950, i to bind (1989). I tillegg til 
kystperspektivet og den nordlige periferien 
versus nasjonen, ble kvinneperspektivet en 
viktig del av dette arbeidet. Jeg valgte en 
integrert form, slik at denne dimensjonen 
ikke ble et vedheng, en bindestrek, men 
vevet inn i det store bildet. I mitt blikk 
var menn og kvinner, både når det gjaldt 
kampen for tilværelsen og med å føre 
livet videre, uløselig knyttet sammen i 
komplementaritet. Denne forutforståelsen 
er en del av en forskningsprosess. Begreper 
som ”deskripsjon” og ”empiri” var for 
meg ikke skjellsord. Den illustrerende 
utbrodering var viktig for forståelsen og 
for å nå leseren, for å bli forstått av den 
alminnelige interesserte leseren. Jeg har 
aldri oppfattet meg selv som kvinneforsker, 
men kvinneperspektivet har vært viktig 
i mange av mine arbeider, og Ida Blom 
har vært en inspirator i så henseende. 
Likeledes har Jarle Simensen og Tore Linné 
Eriksen vært til inspirasjon, og jeg har 
særlig benyttet deres arbeider i forbindelse 
med min undervisning i afrikansk historie.
 

Vil du si at du har hatt noen gjennomgående 
teoretiske perspektiv?

Jeg har manglet tidens henrykkelse for 
teori, men det betyr ikke at jeg ikke 
anser bevisste valg og perspektiv som 
grunnlag for en hver historieframstilling. 
Man må ha problemstillinger, og hvordan 
man kommer fram til disse styres av 
egne erfaringer, engasjement, tilfeldige 
sammenfall, ja endog intuisjon, og 
naturligvis henter man inspirasjon til 
spørsmål og årsaksforklaringer fra andres 
beslektede forskning. Jeg tror det finnes en 
virkelighet utenfor vår bevissthet og som 
forsker søker man å finne sannheten om 
denne. Hvordan vi beskriver det varierer 
avhengig av vår bakgrunn, kontekst og 
perspektiv, og som historiker har man 
som målsetning å søke en mest mulig 
sannferdig rekonstruksjon av menneskers 
vilkår og handlinger gjennom de kilder 
og den kildekritikk man har til rådighet. 

Du var blant de første norske historikerne 
som skrev om utenomeuropeiske 
problemstillinger, og har vært blant 
pionerene innen nyere nordnorsk 
historieskriving. Du har også bidratt 
med hensyn til kjønnsperspektiv. Kan 
man si at dine valg av tema og perspektiv 
har vært på kanten av folden?

Jeg har hele veien hatt et ønske om å 
synliggjøre det marginaliserte. Til tider 
har jeg arbeidet på siden av samtidens 
fokus, gjeldende teorier og metoder. Det 
er viktig å tørre å følge eget engasjement, 
for skal det bli god historieskriving må 
man ha kjærlighet til det man driver 
med. Engasjement.

Dette er et av de første rådene til nye 
besøkende under de 126. årlige 

amerikanske historikerdagene (AHA), 
som i år fant sted i Chicago i begynnelsen 
av januar. Rådet kommer akkompagnert 
av skrekkhistorier fra hotellheiser eller 
fly til tidligere konferanser. Hovedrollen 
innehas alltid av en ung og håpefull 
historiker som uttaler at han tviler 
på om han faktisk har lyst på jobben 
han har søkt på. Kommentaren blir 
uunngåelig plukket opp av en tilfeldig 
forbipasserende som noen timer senere 
sitter på motsatt side av bordet under 
selve jobbintervjuet.

For verdens største nasjonale historiker-
konferanse er ikke som alle andre 
konferanser. Dette er en historikermesse 
hvor du mer enn noe annet skal selge 
deg selv. I tillegg til dertil egnede suiter 
er en egen etasje satt av til nettopp 

Reisebrevet

Slik blir DU en vinner
– og andre amerikahistorier

Magnus Vollset
Stipendiat, Universitetet i Bergen

”Smil, vær positiv og ikke 
si noe negativt. Du vet ikke 

hvem som lytter.”

kontinuerlige jobbintervjuer. 160 ulike 
komiteer er i sving, opp fra 115 i fjor. 
Mange av deltakerne har både fem og ti 
jobber de skal intervjues for i løpet av fire 
hektiske dager. Hvert år er det noen som 
lykkes. Om de ikke får drømmejobben, 
så sikrer de seg i det minste det første 
virkelige steget på det alle håper skal bli 
en lysende historikerkarriere. Flertallet 
reiser hjem som tapere. En erfaring 
rikere; erfaringen av ikke å ha lykkes.

- Velg ditt eget eventyr
Det er stort, det er forvirrende, det er 
travelt. Ikke bare byen Chicago, med 
skyskrapere og konstant blåst fra alle 
himmelretninger, gater i flere plan og 
paradegaten ”The Magnificent Mile” 
bestående av eksklusive butikker på begge 
sider av en åtte felts tett trafikkert bilvei. 
Også selve konferansen er overveldende. 
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Det offisielle konferanseprogrammet har 
alene 257 sesjoner. I tillegg kommer 176 
sesjoner fra søsterorganisasjoner – med 
latinamerikansk historie og kirkehistorie 
som de største.
      Nær seksti parallelle sesjoner fordelt 
på tre konferansehotell, en filmfestival, 
en egen TV-kanal, mottakelser, 
utflukter, lunsjer, et messeområde med 
over nitti utstillere og det berømmelige 
arbeidssenteret hvor det er forbudt å 
gå om du ikke har ordnet en avtale på 
forhånd… Det er lett å miste pusten. 
Og det er noe arrangørene forventer. 
Derfor er flere sesjoner rettet direkte 
mot førstegangsbesøkende: Slik får du 
mest ut av arrangementet.

få førstegangsbesøkende til å føle seg 
velkomne.

Det kommer godt med. I jakten 
på arrangementets egen TV-kanal var 
det umulig å unngå de statlige TV-
reklamene der bilbomber blir parkert 
på trafikkerte gatehjørner, igjen og igjen. 
Budskapet om å SI IFRA om man ser 
noe mistenkelig (ellers blir noen drept) 
gjør at jeg ble litt paranoid. I hvert fall 
til å begynne med.

Heldigvis viser det seg snart at ameri-
kanske historikere er som historikere 
flest: Jevnt over ålreite mennesker med 
spennende fortellinger de gjerne vil dele.

Lærdom fra fortiden
Temaet for årets konferanse var 
”Communities and networks”. Etter 
utdelingen av hele 34 ulike utmerkelser la 
avtroppende president Anthony Grafton 
fra Princeton i sin avskjedstale vekt på 
det humanistiske nettverket i Europa 
som allerede på 1600-tallet ble spredt 
til Den nye verden. Hovedpersonen i 
fortellingen var den tyske utvandreren 
Francis Daniel Pastorius, som i tillegg til 
å være medforfatter av den første store 
amerikanske protesten mot slaveriet, 
var bærer av en europeisk humanistisk 
kulturarv som lett lot seg tilpasse 
behovene i den nye verden.

- Historie dreier seg om ulike 
måter mennesker har forholdet seg til 
informasjon. Kanskje har vi den dag i 
dag noe å lære av Pastorius. I dag starter 
et typisk forord i en bok med en liste 
med personer vi vil takke, og så en 
understreking av at alle eventuelle feil 
er forfatterens ansvar. Målet er å være 

feilfri, takkelisten er underforstått en 
måte å fordele skyld på. Pastorius’ forord 
åpnet slik: ”Disse sidene er fulle av feil. 
Si ifra, så får jeg rettet opp i det til neste 
utgave”, fortalte Grafton til stor latter 
fra salen.
      I tillegg til studier av nettverk 
og samfunn, og et panel til ære for 
Peter Burke (også han var nylig på 
norgesvisitt), hadde konferansen et 
særlig fokus på digitale hjelpemidler 
i forskning og undervisning. Hele 23 
sesjoner og workshops var dedikert 
temaer som data-mining, formidling 
via internett og gjentatte oppfordringer 
om at stadig flere digitaliserte kilder 
bør åpne for nye historiske spørsmål. 
Om historieskrivingen skulle følge 
en teleologi hvor amerikanerne ligger 
i forkant og vi europeere dilter etter, 
må vi nok gjennom en runde relativt 
blind entusiasme før spørsmål som 
hvordan delvis digitalisering påvirker 
kildeutvalget blir ytret i plenum. 
Det samme gjelder diskusjonen om 
hvorvidt søkemotorer og telleverktøy, 
hyperlenker og videoer gjør at enkelte 
typer fortellinger blir skjøvet i bakgrunn 
til fordel for tidslinjer som viser 
forekomsten av enkeltord over tid eller 
dramatiske fragmenter fra fortiden, 
som muligens aldri blir til noe mer 
enn nettopp fragmenter og enkeltord. 
Kanskje vil debatten heller etter hvert 
dreie seg om hvordan boken som medium 
har formet vår historieforståelse?
      Uansett, neste års AHA-møte vil 
foregå i New Orleans med temaet 
”People, places and stories”. Dødlinje 
for å foreslå sesjoner er 15. februar.

 VINN KAMPEN OM FORSKNINGSMIDLENE

Reisebrevet

– Ikke oppfør deg som på andre 
konferanser. Alle er ukomfortable her. Si 
hei i heisen. Introduser deg for fremmede. 
Inviter folk på lunsj. Sett sammen et 
program der du lærer om noe du ikke har 
greie på. Velg ditt eget eventyr, oppfordrer 
Aeleah Soine, førsteamanuensis ved 
Saint Mary’s College i California; 
et kjent ansikt for en litt forvirret 
bergenser. I september i fjor åpnet hun 
en historikerkonferanse mellom de syv 
fjell om humanisme, sykepleie og misjon 
i et transnasjonalt perspektiv. Der holdt 
hun et innlegg om den internasjonale 
diakonisseutdannelsen ved Kaiserwerth 
på midten av 1800-tallet, i Chicago er 
hun blant dem som har ansvaret for å 
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Arbeidsmesse: I alt 160 ulike komiteer arrangerte arbeidsintervjuer under møtet i Chicago (Foto: Chris 
Hale, http://blog.historians.org).
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HIFOs reisestipend 2012
Til HIFOs medlemmer,

fristen for å søke på HIFOs reisestipend er 24.februar 2012.

Alle betalende medlemmer av organisasjonen kan søke, og det kan søkes om 
midler til faglig begrunnede reiser i forbindelse med egen forskning, 
eksempelvis besøk i arkiver og andre relevante institusjoner eller 
deltakelse på konferanser med presentasjon av egne undersøkelser. Det 
deles ut ett eller flere reisestipend, ut fra en samlet pott på 20 000 
kr. Maksimalt støttebeløp pr. søker er 10 000 kr.

Ved vurderingen av søknadene skal styret prioritere
* søkere som ikke har mottatt reisestipend fra HIFO tidligere.
* studenter og andre søkere som har liten mulighet til å finansiere
   reisen på annen måte.

Den som mottar reisestipend fra HIFO, behøver ikke å dokumentere
utgiftene, men plikter innen denne fristen å fremlegge dokumentasjon for 
styret på at reisen faktisk er foretatt. Dessuten må man skrive en
reiserapport av faglig art til foreningens medlemsblad (Historikeren)
innen tre måneder etter at reisen er avsluttet.

Les mer om reisestipendet på:
http://hifo.b.uib.no/om-hifo/priser-og-stipender/hifos-reisestipend/

Søknad sendes elektronisk til hifo@sv.uit.no

Vennlig hilsen

HIFO

Siden AHA har et såpass sterkt fokus på karriere er det ikke overraskende at 
det også var egne sesjoner om å søke forskningsmidler, enten det er fra spesi-
fikke arkiver, stiftelser, stipendiatutlysninger, forskningsråd eller internasjonale 
rammeprogram. Ifølge panelet går mer enn hver fjerde stipendiat-dollar innen 
historiefaget i USA til utlendinger og det er stadig flere om benet. Hvordan blir 
DU vinner? 

* Les utlysningsteksten nøye og tilpass søknaden deretter. Dersom stipendet 
ikke passer prosjektet ditt er det en bedre bruk av tiden å lete etter et stipend 
som faktisk er relevant.

* Send heller få og gode søknader enn mange og dårlige. Det er flere gode søkere 
enn det finnes penger til, og alle panel vil lete etter grunner til å kutte i bunken. Du 
gjør deg selv en bjørnetjeneste dersom du leverer et utkast, eller om prosjektet 
er urealistisk innenfor de oppgitte rammene.

* Det viktigste først: Bedømmelseskomiteen skal gjerne lese hundrevis av søk-
nader – få fram hva ditt prosjekt bidrar med på første side. At ingen har studert 
det samme tidligere er ikke nok, du må vise hvordan ditt prosjekt er ett bidrag i 
pågående fagdebatter eller kan bidra til å videreutvikle feltet.

* Gjør deg flid med vedleggene. En CV forteller en historie; hvem du er og om 
du har det som trengs for å oppnå målene dine innen tiden du har tilgjengelig. 
Anbefalelsesbrevene fra veileder og fagfeller bør være direkte relevante for den 
konkrete søknaden.

* Skaff deg skyggelesere og be om råd. Søknaden vil bli lest av et panel med andre 
spesialiseringer enn din egen, gjør det til en vane å la utenforstående lese søkna-
dene dine og si hva de får ut av den. Les og diskuter andres søknader.
Og om du ikke får napp, husk at det ikke nødvendigvis er din søknad som er dårlig. 
Komiteene må ta mange hensyn – noen ganger kan kjønnsbalanse eller bakgrunn 
vippe i din favør, andre ganger er du uheldig. Ikke gi opp! Husk at en søknad er 
en anledning til å reflektere over eget arbeid, både hvordan du vil gjennomføre 
prosjektet, disponere tiden og hva vil du få ut av forskningen. Om du ikke lærer 
noe av selve søknadsprosessen, har du gjort noe galt.

      Kanskje ikke dumt å ha i bakhodet, også på vår side av dammen?

Slik blir DU en vinner
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?"gotisk nøtt" s14

Svar på Quiz s 13

1 Takkelasje – samleuttrykk for tauverk om bord på et skip. (Kilde:Norsk 
   historisk leksikon)
2 Sannsynligvis en havn ved Kapp det gode håp http://www.gahetna.nl/
  collectie/afbeeldingen/kaartencollectie/zoeken/weergave/detail/tstart/0/
  start/61/f/web_theme_id/136e8628-5179-11e0-8c1f-0030489e184c )
3 By/handelssted på Java, i dag: Jakarta. (Kilde: Verdens
   historien i kart, tekst og bilder)
4 S.H.Finne-Grønn: ABEL  Den store mathematikers  
   Slegt. Christiania, 1899.

Arbeidsutvalg

Leder: Dag Hundstad, tlf.: 97 12 17 70, 
e-post: Dag.hundstad@ahkr.uib.no

Nestleder: Kari Aga Myklebost, tlf: 77 64 67 67,  
e-post: karim@sv.uit.no

Kasserer: Halvor Skurtveit, tlf.: 97 06 83 82,  
e-post: halvor.skurtveit@fjell.kommune.no

Redaktør Historikeren: Runar Jordåen, tlf.: 90 06 85 73, 
e-post: Runar.Jordaen@ahkr.uib.no

Styremedlemmer 

Gro Hagemann, tlf.: 22 56 48 11,                             
e-post: gro.hagemann@iakh.uio.no

Anne Kjersti Jacobsen (skolekontakt) tlf: 97 53 23 58,  
e-post: anne.jacobsen@baerum.kommune.no

Olav Tysdal, tlf. 51 83 23 66,                                
e-post:olav.tysdal@uis.no

Lise Kvande,                                                          
epost: lise.kvande@plu.ntnu.no

Varamedlemmer 

Stian Hauge,  
epost: stian.hauge@hf.ntnu.no

Karsten Korbøl, 				  
e-post: kkorbol@start.no

Hallvard Tjelmeland ,                                                      
e-post: hallvard.tjelmeland@uit.no

Marthe Hommerstad, 				  
e-post: marthe.hommerstad@iakh.uio.no

HIFO-sekretariatet

Elise Nicolaisen,  tlf: 55 58 32 60,                       
	 e-post: HIFO@sv.uit.no. 

Lokallagsrepresentanter

Østlandet: Elisabeth Teige, tlf.: 41 68 93 63, 		
e-post: elisabeth.teige@gmail.com. 

Lokallagsstyret kan også kontaktes på 	
hifoostlandet@iakh.uio.no. 

Vestfold: Birthe Østergaard Nebdal, 		
e-post: birthe.nebdal@online.no

Agder: Bjarne Tresnes Sørensen , tlf. 38 07 47 06, 
	 e-post: bts@vaf.no
Rogaland: Olav Tysdal, tlf. 51 83 23 66, 		

e-post: olav.tysdal@uis.no
Bergen: Ingrid Myrstad, tlf. 98 61 30 06, 		

e-post: ingrid.myrstad@gmail.com
Sogn og Fjordane: Anders Timberlid, 		

e-post: anders.timberlid@hisf.no
Nordvestlandet: Hans Jacob Orning, tlf. 70 07 51 95, 

e-post: hjo@hivolda.no
 Sør-Trøndelag: Kristoffer Lund Langlie, NTNU, tlf. 

98660873, e-post: kristoffer.langlie@ntnu.no. 
Bodø: Linda Helen Haukland, tlf. 75 53 37 77,               

e-post: brev@lindahelen.no.
Tromsø: Randi Rønning Balsvik, Institutt for historie, UiT, 

e-post: randi.balsvik@uit.no

Redaksjon

Redaktør: Runar Jordåen
Redaksjonsmedlemmer: Dunja Blazevic, Anders Fält, 
Magnus Halsnes Ingrid Myrstad, Silje Een de Amoriza, 
Eyvind U. York, Pål B. Svenungsen.

Innmelding skjer til foreningens e-post-adresse 
hifo@sv.uit.no

Kontingent 660 kr per år, for masterstudenter 
365 kr.  Abonnement på Historikeren koster 
300 kr per år.

Innmelding, kontingent og abonnement

1. John Quincy Adams.
2. Marie Antoinette, dronningen av 
Frankrike.
3. Arkimedes
4. Humphrey Bogart
5. George Armstrong Custer
6. Edvard Grieg
7. Dylan Thomas
8. Grev Axel von Fersen d. y. 
9. Hans Scholl, broren til Sophie Scholl

Denne reiseskildringen er skrevet av Paul Severin Abel, prost og sogneprest, f. 1751 d. 
1827. Abel foretok to større reiser som skipsprest til ”Ostindien” i 1779-1782. 
Dette utdraget beskriver reisen som ble foretatt i 1781-1782. Skipet Charlotta Amalia 
skulle reise fra København til Kina via Trankebar. Han beskriver en dramatisk reise 
der ”forraadnelses feber” gjorde at minst 90 av en besetning på 180 ble syke og mange 
døde, deriblant kapteinen Christen Kierulf. Videre ble skipet utsatt for store ødeleg-
gelser og dermed forsinkelser. Reiseskildringene fra de to reisene er i sin helhet trykket 
i Finne-Grønns Abelbok fra 1899. Statsarkivet i Hamar har av forfatter Finne-Grønn 
fått innlevert reiseskildringen (som er en del av en levnetsbeskrivelse ) og som nå er 
arkivert i Åmot prestearkiv.

”…Daglig døde nu een og fleere Personer. En heel Maaned henløb, inden Skibets Takkellagie1 
kom i tilbørlig Stand. Ofte var der i Skibet saadan Stank, at jeg vognede om Natten deraf og 
maatte søge frisk Luft paa øverste Dæk. Efter alle andre blev jeg syg og var ved vor Ankomst til 
Bayfals2 i Julii Maaned saavidt restitueret, at jeg kunde gaae i Land. Her solgte jeg de fleeste 
af mine medbragte Vahre og fik derfore Rupier, en indiansk Sølvmynt, som paa Batavia3 blev 
ombyttet mod spanske Dalere, eller Pjastre, der ere meere antagelige i China.”
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B-blad

Returadresse:

AHKR
Universitetet i Bergen
Postboks 7805
5020 Bergen

   

Rakkestad kommune ligger midt i Østfold fylke med kort avstand til Østfoldbyene. Kommunen har ca. 7.500 
innbyggere. Næringsgrunnlaget er jord- og skogbruk og industri. Kommunen har et godt utbygd tilbud på alle sine 
velferdsområder. Organisatorisk er kommunen inndelt i 9 seksjoner og 3 avdelinger som yter tjenester til 
kommunens innbyggere. Seksjon Kultur har ansvar for Lokalsamlingen som står for utgivelsen av Gårds- og 
slektshistorie.

Rakkestad kommune har ledig 100% prosjektstilling som forfatter til Gårds- og 
slektshistorie 
  
Vi søker en person med slike kvalifikasjoner:

  
· Søker bør ha master i historie eller tilsvarende fagområder 
· Ønskelig med erfaring fra lignende prosjekter
· Gode samarbeidsevner vektlegges

  
Ansettelsen skjer på kommunale vilkår, og lønnes etter tariff, avhengig av ansiennitet og 
samlede kvalifikasjoner. Øvrige arbeidsvilkår, rettigheter og plikter er i samsvar med de til 
enhver tid gjeldene lover, forskrifter og avtaler.

Kontaktperson Eva Bjørnstad, Lokalsamlingen Rakkestad kommune tlf. 69 22 55 00.

Søknaden skrives på elektronisk skjema som finnes øverst i stillingsannonsen som finnes på 
www.rakkestad.kommune.no. Kopi av vitnemål og attester tas med på evt. intervju. 

Vi gjør oppmerksom på at navn på søkere til stilling i Rakkestad kommune kan bli 
offentliggjort selv om søkeren har bedt om vurdering for ikke å bli oppført på offentlig 
søkerliste, jfr. Offentlighetsloven §25. 

Søknadsfrist: 18.03.2012.

Rakkestad kommune har ledig 100% prosjektstilling 
(3 år) som forfatter til Gårds- og Slektshistorie


