God formidling av historie:
Sverre Steen-prisen 1995

Aschehougs nye historieverk for den videregiende skolen, Spor i tid, redigert
av Kare Tennesson og Ole Kristian Grimnes, ble lansert varen 1995. I oktober
kunne lzerebokforfatterne — som de forste — motta Sverre Steen-prisen for god

formidling av historie. Bedemmingskomiteen besto av Haagen Rignes, Elin
Strom og Knut Mykland. Prisen ble utdelt under HIFOs arrangement pd

bokdagene 1995.

I den forbindelse vil HIFO-nytt bringe to omtaler av verket, representert ved
bind 1, Norge for 1850. Gerhard Schenings skole i Trondheim har allerede tatt
lzereverket i bruk. Tre historielzerere herfra samtaler om hvordan verket kan
fungere i klasserommet. Professor Kire Lunden nzerleser leerebokas framstil-
ling av 1814 i en leerebokkommentar som kommer i neste nummer.

Spor i klasserommet?

Gerhard Schenings skole i Trondheim
har allerede tatt Aschehougs lereverk
Spor i tid i bruk i to andreklasser og én
tredjeklasse i ar. Historielzrerne Finn
Birger Larsen, Kjell Hikon Paulsen og
Nils P Nordtemme understreker alle at
det er umulig 2 felle en rettferdig dom
over et lzereverk etter bare et hostse-
mester i bruk. Det tar tid bde for
elever og leerere & venne seg til laere-
bokenes struktur og arbeidsméter.
Likevel er et hovedinntrykk skapt. Alle
tre har lang erfaring fra klasserommet
og fra en rekke tidligere og nivaereende
historieverk. Dette er et utdrag fra en
samtale med HIFO-nytt:

Nordtemme: Alle forlag legger mye
arbeid i 4 lage tiltalende laereverk. Det
er bra! Bide leerere og elever er avhen-
gige at bekene er ryddige, appetittvek-
kende og spriklig tilgjengelige. Selv
om denne lzereboka har bred marg med
ordforklaringer, kart og tekstbokser,

roter ikke dette til for selve hovedtek-
sten. De ulike elementene er ogs
integrert pd en bedre mite enn jeg har
sett tidligere. Samtidig ma vi jo huske
at layout bare er et skall, et middel til &
formidle et stoff. Det er balansen som
ofte er sd vanskelig & treffe. Stort sett
synes jeg Aschehoug virkelig har
lykkes med innpakkingen, uten at man
har kompromisset for mye med den
faglige gehalten i boka. («Norge for
1814»). Et lykkegrep er det & introdu-
sere de historiske periodene ved hjelp
av kunst. Holger Kofoeds kommenta-
rer til de utvalgte kunstverkene gir en
ny vinkling til det historiske stoffet
som kommer etterpa.

Larsen: Ogsa integreringen mellom
leereboka og arbeidsboka er virkelig
god. Det interessante med dette
lzereverket er vel at det for forste gang
er laget arbeidsbeker til verket, én til
bruk i 2. klasse og én til 3. klasse. Ingen
av oss har latt elevene kjope bokene



enn da vi var usikker pd hvordan de
ville motta stoffet. Senere kan det vel
bli aktuelt & sette arbeidsbekene p4
boklista. Dette skoledret har vi imidler-
tid valgt & kopiere noen av oppleggene
i arbeidsboka til elevene. De oppga-
vene jeg har brukt, har slitt meget godt
an blant dem. Forfatterne av arbeids-
boka har lyktes med 4 lage oppgaver
av forskjellig vanskegrad.

Kildene som elevene inviteres til &
arbeide med, er skdret til med sikker
pedagogisk hind og stetter hele tiden
stoffet i leereboka. Dersom lzereren
synes laerebokteksten er tynn, er det
mange muligheter & fordype seg ved
hjelp av kildene i arbeidsboka. Ikke
minst gir dette en 4pning mot lokal-
historia.

Paulsen: Enig! Det gode kilde-
tilfanget i bekene inviterer til mange
ulike arbeidsmiter, noe som burde
passe godt med intensjonene i de nye
leereplanene. Jeg vil i tillegg trekke
fram det ypperlige kartmaterialet som
er samlet i bekene. Dette verket
overflodiggjor klassesettet med histo-
riske atlas. Dermed blir de historiske
kartene brukt mer enn tidligere. Jeg
synes ogsd kartene og tegningene i
arbeidsbokene er artige 4 jobbe med.
Personlig er jeg begeistret for den gode
struktureringen av stoffet i bakene.
Gjennom de mange skjemaene i
arbeidsbokene, som skal fylles ut, blir
elevene utfordret til & forholde seg til
viktige historiske begreper som &rsak
og komparasjon.

Nordtemme: Jeg synes stoffmengden
i den forste boka er passelig, selv om
teksten kan oppleves som fragmenta-
risk og lovelig tynn. Det er tydelig at
mange lzerebokforfattere forventer en
mindre mottakelig elevmasse etter
Reform 94. Likevel: Hvor mye er det
egentlig mulig for elevene & svelge av

oversiktstekst? Mer interessant er det
kanskje & se pa hvilket stoff som
presenteres, enn 3 telle laereboksider.
Her synes jeg & merke en viss rehabili-
tering av det man kan kalle «politisk»
historie, med maktforhold i sentrum. I
«Norge for 1850» kommer f.eks. dette
til uttrykk i omtalen av kirkas rolle.
Dette er vel en tendens ogsa i de andre
bakene. Denne dreiningen hilser jeg
velkommen. Likevel er her nok sosial-
og kulturhistorie i ramme- eller
hovedtekst og ikke minst i arbeids-
boka. For mye av slikt stoff i leerebe-
kene gjor det ofte vanskelig for elevene
4 se at historia er endring over tid.

Paulsen: Det er etter hvert ganske
omfattende hjelpemidler laereren kan ta
i bruk i historiefaget. I tillegg til laere-
og arbeidsboker finnes det ogsa
idepermer for laereren. Her kan man
finne flere kilder, kart og tegninger som
grunnlag for transparenter, pluss
forskjellige tips til lzereren. Jeg synes
nok at alt dette kan bli for mye &
forholde seg til som lzerer. Det skal da
fortsatt vaere rom for personlig kreati-
vitet og innspill bide fra elever og
lzerer?

Nordtemme: 1 leerebeker i historie ser
vi ofte at elever og laerebokforfattere
ikke spiller helt pa lag i den spriklige
utformingen av teksten. Det kan veaere
en utrolig forskjell i den spriklige
kompetansen til elevene, evnen til &
operere med abstrakte begreper. Vi
trenger ogsa hjelp i leereboka til
oppklaringer og presiseringer av
viktige termer. Heldigvis har dette
historieverket ogsa tenkt pA denne
siden. Jeg presiserer igjen at jeg bare
har jobbet med det et halvar. Likevel
tror jeg at dette historieverket har
muligheter til 3 sette spor etter seg i
klasserommet!



