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Lederen har ordet

Thomas V.H. Hagen
Leder, HIFO

Thomas V.H. Hagen (Foto:privat)

 Kjære HIFO-medlemmer

Som HIFO-leder mottar jeg jevnlig henvendelser fra historikere (både medlemmer 
og ikke-medlemmer) og ikke-historikere, som lurer på hva HIFO mener om 

pågående debatter. Som for eksempel etterspillet rundt Marte Michelets bok Hva 
visste hjemmefronten? og NRK-serien Atlantic Crossing. Å gå inn i slike debatter for å 
fremme et spesielt syn på konkrete problemstillinger knyttet til historiske hendelser, 
er lite aktuelt for HIFOs vedkommende. 

Men spørsmål om historikernes plass i samfunnet og hvordan historisk tenkning 
fungerer, er i høyeste grad HIFO-relevant. Dersom det hadde vært slik at historikerne 
ikke slapp til eller ikke interesserte seg for å delta i ordskiftet, hadde det vært grunn 

til bekymring. Slik er det jo ikke. Historikere er etterspurt og de deltar. Begge deler 
er like viktig.

Historiedebatt og historikernes deltakelse i offentlige diskusjoner i allmenne fora, 
er relativt underbelyst som forskningstema. Samtidig er dette temaer som ofte ikke 
fanges opp eller tematiseres eksplisitt i historikerutdanningen eller andre faglige 
sammenhenger. Det sies gjerne at historikerne har et ansvar for å bidra med sin 
kunnskap og sine perspektiver i samfunnsdebatten, men hva innebærer egentlig dette?

Hva koster det, personlig og profesjonelt, og går det på bekostning av noe? Hva 
slags mønstre og strukturer gjør seg gjeldende i offentlige debatter der historikere 
deltar på lik linje (?) med andre meningsbærere? Og skiller slike debatter seg fra interne 
historiefaglige debatter, som det fins en lang polemisk tradisjon for? Å delta i faglige 
diskusjoner har vært en måte å sosialiseres inn i historiefaglige sirkler på. Det er et 
konstant press i retning av å aktualisere historie, og det sies gjerne at historikere burde 
ha vært flinkere til å delta. Hva går vi glipp vi av, og hva oppnås? Forskningsetikk 
nevnes ofte som viktig, men på en måte som sjelden fører argumentene lengre enn 
til utspillsstadiet. Hvordan forholder historikere seg eksplisitt til forskningsetiske 
hensyn i den offentlige samtalen om historieformidling?

Ved å kaste seg inn i debatter kan man skaffe seg «uvenner», og derigjennom 
nye «venner». Man kunne ønske at historikere var flinkere til å kritisere også sine 
nære kolleger. På den måten kan man – muligens – ufarliggjøre kritikk og samtidig 
vise hvorfor den er viktig.

Et omdreiningspunkt for mye av diskusjonene rundt andre verdenskrigs historie 
og dens virkningshistorie, er krav om anerkjennelse for grupper og enkeltpersoner. 
Det er særlig ett aspekt ved disse debattene som vi bør være på vakt overfor, og det 
gjelder tendensen til å ville rettsliggjøre debatter, med krav om oppreisning, offentlig 
beklagelse og tilbakekalling av bøker. Jeg mener at den offentlige samtalen er det beste 
vi har. Også når vi mener at vi står overfor betydelige feil og mangler og alvorlige 
brudd med kildekritiske prinsipper. Det er bare gjennom fri meningsutveksling at 
kritikkverdige forhold kan avsløres og tilbakevises som uholdbare. 

Jeg hadde veldig gjerne sett at slike vinklinger hadde blitt gjenstand for 
oppmerksomhet under Norske historiedager i 2021, og håper at det finnes mange 
gode ideer til hvordan slike spørsmål – som også opptar andre enn faghistorikerne 
selv – kan tematiseres på faglig fruktbare måter.

Historikerne og debatt om historie
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Historielæreren

 Seniors perspektiv

Debatt

Den norske historiske forening ble stiftet i 1869 og utgav Historisk tidsskrift for første gang i 
1871, som nå er Norges eldste eksisterende vitenskapelige tidsskrift. I 1990 ble foreningen 
slått sammen med Norsk historikerforening (HIFO) og Norsk komité for historisk vitskap. 
Den nye konsoliderte organisasjonen tok forkortelsen HIFO, og foreningen overtok 
funksjoner fra alle de tre eldre foreningene.

 Anmeldelser

Kjære leser,

Med dette nummeret ønsker vi i redaksjonen å ta i et tak overfor en av HIFOs 
viktigste medlemsgrupper: historielæren. Vi har en forsiktig ambisjon om 

å gjøre Historikeren mer relevant for denne gruppa historikere, blant annet ved å 
etablere mer eller mindre faste spalter med tips til kildebruk og undervisningsopplegg, 
og med en egen intervjuserie, der både ferske og erfarne historielærere får dele sine 
opplevelser, på godt og vondt.

Første historielærer ut i denne serien er Malena Strømmen fra Ålesund, som 
forteller om viktigheten av ekskursjoner i undervisningen, og om utfordringene ved at 
historie bare er et to-timers fag på VG2-nivå. Det nye redaksjonsmedlemmet Oda K. 
B. Harsvik har skrevet om hvordan NRK-serien Olav kan brukes i klasserommet som 
en introduksjon til kildekritikk, mens et knippe lærere ved Bjørnholt videregående 
forteller om bruk av podkast i historieundervisninga. Bjørnholtlærerne gir tips til 
hvilke podkaster elever og lærere kan lytte til, og til hvordan man kan gå fram 
for å la elevene produsere egne innspillinger. Skole-HIFO informerer om sin nye 
Youtube-kanal. Karsen Korbøl skriver om historisk empati, og om oppgaven med 
få elevene til å forstå og forestille seg fortidens annerledeshet.

 Dette nummeret har også andre ting å by på: Eirinn Larsen og Anja B. Torheim 
har undersøkt kjønnsbalansen blant pensumsforfattere i historieutdanningen 
ved UiO. Berit Eide Johnsen har anmeldt Gunnar Nerheims nye bok om norske 
immigranter i Texas, mens Arthur Tennøe skriver om telefoto, en form for førdigital 
foto- og telefonteknologi. Og ikke minst får vi anledning til å stifte et nærmere 
bekjentskap med Knut Kjeldstadli gjennom «Seniors perspektiv», ført i pennen av 
Per Bonde Hansen og Chalak Kaveh.

God lesning!



6 7

Når pandemien vanskeliggjør fysiske samlinger, satser Skole-HIFO på 
Youtube-videoer!

Andreas Bagås Lien
Skole-HIFO og lektor ved Bjertnes videregående 
skole, Nittedal

Skole-HIFO er på Youtube!

Historielæreren

Skole-HIFO arrangerer vanligvis et 
seminar for historielærere i videregående 

skole og samfunnsfagslærere i grunnskolen 
hver høst, men som så mange andre 
planlagte og årvisse tradisjoner måtte også 
vårt tradisjonsrike seminar utgå høsten 
2020 som følge av koronapandemien. Som 
en erstatning har det i stedet blitt satset 
digitalt, og i oktober 2020 var det premiere 
på Skole-HIFOs nye Youtube-kanal. Her er 
det lagt ut seks filmer retta mot historielærere 
som alle har Historiekonkurransen: «Min 
familie i historien» som tema. Elevene skal 
i konkurransen gjennomføre en historisk 
undersøkelse av et eget familiemedlems 
historie, og sette denne historien inn i en 
større sammenheng. På Youtube-kanalen 
kan lærere nå finne filmer laget av Karsten 
Korbøl (ILS, UiO / Skole-HIFO), om 
blant annet hvordan elevene kan komme 
i gang med prosjektet og hva som kan være 
utfordrende for elever. Her finnes også 
filmer som gir praktiske tips til arbeidet med 
prosjektet, blant annet filmer om hvordan 
elevene kan veiledes i kildesøk med praktisk 
eksempel på samarbeid med skolebiblioteket 
fra Valle Hovin videregående skole i Oslo 
av Geir Ove Halvorsen (Valle Hovin vgs / 

Skole-HIFO). Planen er at det skal komme 
flere filmer etter hvert, også filmer retta 
mot elevene.

Skole-HIFO satser videre på 
konkurransen, som også i år går sin 
gang, pandemien til tross, og mener 
dette prosjektet passer svært godt til de 
fornyede læreplanene for samfunnsfag 
i ungdomsskolen og for historie i 
videregående skole. Vi ønsker som vanlig 
så mange bidrag som mulig og oppfordrer 
alle historielærere som gjennomfører 
prosjektet i sin egen klasse om å sende 
inn alle klassens bidrag samlet. Mer 
informasjon om konkurransen finnes 
på nettsiden historiekonkurransen.no, 
samt på Facebook-siden «Min familie 
i historien».

Selv om et digitalt tilbud kan 
være en god erstatning i et unntaksår, 
ser Skole-HIFO fram til å kunne 
arrangere et fysisk seminar igjen 
med alt det innebærer av faglig-sosial 
nettverksbygging, forhåpentligvis høsten 
2021. I mellomtiden oppfordrer vi alle 
YouTube-brukere blant Historikerens 
lesere til å gå inn og abonnere på 
YouTube-kanalen vår.

Skjermdump fra filmen Hva går «Min familie i historien» ut på? Av Karsten Korbøl, 
universitetslektor i historiedidaktikk ved ILS (UiO).

Skjermdump fra filmen Hvordan veilede elever i kildesøk? Samarbeid med skolebiblioteket. Et 
eksempel fra Valle Hovin vgs. Av Geir Ove Halvorsen, lektor ved Valle Hovin vgs, i samarbeid Siv 
Christine Bjørang Jørstad, skolebibliotekar ved Valle Hovin vgs. februar 2020.
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Historielæreren

Hivjus Olav i klasserommet

Historiebevissthet og kildekritikk har lenge falt på historielærerens 
skuldre å lære videre til elevene. I den nye NRK-serien Olav viser 
Kristofer Hivju og Gry Molvær Hivju hvordan man går til verks for å 
utøve kildekritikk. Dermed kan serien være en god introduksjon eller 
oppsummering i klasserommet for å vise elevene god kildekritikk i praksis.

Oda Karin Brunsell Harsvik
Redaksjonsmedlem og lektor ved 
Bjørnholt videregående skole, Oslo

I serien Olav følger vi Kristofer Hivju 
og kona Gry Molvær Hivju i jakten på 

sannheten om Olav den hellige. Kristofer 
har, som mange andre, sett på Olav som 
en stor helt som la grunnlaget for det 
Norge vi kjenner i dag. Hans kunnskap 
er, igjen som mange andre, basert på 
Snorre Sturlasons Heimskringla, hvor 
Olavs heltedåder og bragder har blitt 
fremstilt. Det som har vært vanskelig 
med Heimskringla, er at Sturlason ble 
født nesten 200 år etter at Olav døde 
i slaget ved Stiklestad. Men døde Olav 
faktisk der? Rev han ned London Bridge 
for å forsvare England mot danskene? Var 
han alene ansvarlig om å kristne Norge? 

Slik begynner Hivjus søken etter 
sannheten om hans store helt. 

For elever kan dette være et matnyttig 
program for å forstå hvordan man skal 
forholde seg til kilder, særlig eldre 
kilder. Trening av kildekritikk har 
ofte falt på historielæreres skuldre, og 
med programmet Olav har man fått en 
hjelpende hånd inn i klasserommet. I 
programmet får man innblikk i hvordan 
kildekritikk faktisk anvendes ved at 
Hivju og Hivju oppsøker flere ulike 
kilder om samme person og hendelse. 
Utenfor et klasserom kan man diskutere 
hvorvidt dette er en «riktig» vitenskapelig 
tilnærming til kildene, men til bruk i et 
klasserom vil Olav være et lett tilnærmelig 
program for kildekritikk i aksjon.

Historiebevissthet gjør seg også 
gjeldende i programmet. Ikke bare kan 

vi minne elevene på at de må huske at 
menneskene som levde på denne tiden 
tenkte annerledes enn oss når det gjelder 
maktforhold og krigføring – vi får også 
muligheten til å vise elevene hvordan de 
som skrev historien tenkte annerledes enn 
de som skriver historie i dag. Mens vi i 
dag er opptatt av å få skrevet en nøytral 
fremstilling av det som har skjedd, 
ble historie tidligere også skrevet med 
en hensikt og en agenda. Da Snorre 
Sturlason skrev ned sin fortelling om 
Olav, var det ikke bare for å fortelle hva 
som hadde skjedd. Han skrev også for å gi 
Norges historie en legitim start. Det kan 
bli mye for elever å høre læreren fortelle 
om Leopold von Rankes tilnærming på 
1800-tallet og hvordan historieskriving 
har endret seg gjennom årene, men 
ved å se på Olav kan man få et direkte 
møte med hvordan kildekritikk og 

historieskriving fungerer.
Reisen til Kristofer Hivju viser 

en mann som får ideen om sin egen 
barndomshelt rasert. Stadig vekk 
møter Hivju på nye sider av Olavs 
historie som gjør at han ender i en slags 
konstant kognitiv dissonans. Heldigvis 
velger han stort sett å løse denne 
dissonansen ved å endre på egen mening, 
istedenfor å rasjonalisere historien til å 
fremdeles passe inn i den opprinnelige 
virkelighetsoppfatningen hans. 

Til slutt, er ikke Hivjus reise bare 
aktuell å bruke i norske klasserom. 
Den er også det norske folks reise. Den 
rokker, som Gry Molvær Hivju sier, ved 
nasjonalhelligdommen til Norge og slik 
også Norges egen grunnfortelling. Med 
dette, klarer Olav å tilføre nyanser til 
den allerede eksisterende fortellingen 
om Norge.

Olav herjer Canterbury. Skjermdump fra tv-serien på NRK. Foto: Ekkofilm.
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Nye læreplaner rulles ut i skolen, og 
lærere og elever skal gjøre seg kjent 

med «nye» begreper som kjerneelementer 
og dybdelæring. Kjerneelementer er 
metoder, tankemåter, uttrykksformer 
og innhold i fagene som elevene må 
tilegne seg for å kunne forstå hva faget 
dreier seg om, og forutsetninger for 
dybdelæring. Historisk empati er ett av de 
nye kjerneelementene. Empati er i og for 
seg ikke et nytt begrep, hverken innenfor 
historieforskningen, didaktikken eller i 
skolen. Jan Frode Hatlen (2020) mener at 
empati alltid har vært en del av faget. Når 
empati løftes fram som et kjerneelement 
i skolefaget, vil det ikke si at elevene skal 
lære noe mer, men heller at elevene skal 
være med på å knekke en tilsynelatende 
taus kunnskapskode i faget. Selv om 
tidligere læreplaner ikke eksplisitt har 
brukt begrepet empati, indikerte likevel 
flere kompetansemål at det var nettopp 
dette elevene skulle drive med. 

Historielæreren

Historisk empati er ikke sympati med Hitler

Karsten Korbøl
Universitetslektor i historiedidaktikk ved ILS, UiO

I den nye historielæreplanen for videregående, er historisk empati ett 
av kjerneelementene. Mange kan sikkert føle usikkerhet på hva som 
menes med empati. Ikke minst streve med hvordan det skal undervises 
i. Hva er empati i historie, og hvorfor og hvordan skal vi arbeide med 
empati i skolen?

Skolefaget historie vil aldri være 
det samme som vitenskapsfaget. Riktig 
nok skal skolefaget introdusere elevene 
for sentrale historiefaglige metoder og 
tenkemåter, men dette må balanseres 
mot en undervisning som oppleves 
engasjerende og relevant. Målet vi 
må strekke oss etter, er å få elever til 
å tenke historisk og samtidig oppleve 
glede og engasjement for faget. Empati, 
i betydningen å undersøke dilemma og 
vanskelige valg mennesker i fortiden 
sto overfor og forsøke å forstå hvordan 
deres tenkning, holdninger og følelser 
påvirket valgene de tok, kan være en vei 
til dette målet. Det er langt fra et enkelt 
og uproblematisk terreng å bevege seg i. 
Anakronismer, presentisme og moralisme 
lurer som farer på veien. Men kommer 
vi oss helskinnet gjennom, vil gevinsten 
til gjengjeld kunne være stor; med elever 
som kan anvende faglige metoder og 
ferdigheter til å tenke historisk og med 

evne til å forstå andres perspektiv, og 
kanskje også sitt eget. 

Hva er empati i historie? 
Vi kan lett trå feil når vi skal forstå hva 
empati er. Empati kan lett forveksles 
med sympati. Men det er slettes ikke 
snakk om at elever skal opparbeide 
sympati med for eksempel nazister eller 
andre krigsforbrytere. Empati dreier seg 
heller ikke om å trenge inn i hodene på 
fortidens mennesker, føle som dem eller 
nærmest bli som dem. Empati er hverken 
sympati eller identifikasjon med fortidens 
mennesker.

Derimot dreier det seg om å forstå. 
«Empathy is where you get when you 
have done the hard thinking», hevder Lee 
og Ashby (2001). De beskriver empati 
som det å være i stand til å se koblinger 
mellom intensjoner, omstendigheter og 

handlinger i fortiden. Det dreier seg ikke 
kun om å forstå at historiske aktører 
hadde et bestemt perspektiv på verden, 
men vel så mye å kunne se hvordan 
et slikt syn påvirket deres handlinger. 
Historisk empati og rasjonell forståelse 
henger sammen, mener de. 

Med en slik forståelse vil empati 
innebære å gjøre intellektuelle øvelser 
hvor vi bruker historiefagets metoder, 
materiale og tenkemåter til å forstå og 
forklare fortiden. Empati utgjør dermed 
«et av de viktigste elementene i historisk 
tenking og historisk undersøkelse» 
(Davies mfl., 2001). 

Gjennom empatiøvelser kan vi bygge 
opp forståelse av fortidens aktører som 
hele mennesker med både gode og svake 
sider. Selv om de tenkte og handlet ulikt 
oss, må vi ikke trekke den slutning at 
de var dumme eller lite opplyste. En 
slik oppfatning vil være uttrykk for 
både et presentistisk og deterministisk 
historiesyn: «De hadde melka på flasker 
fordi kartongen ikke var oppfunnet». 

Empati – med eller uten følelser? 
Det virker å være bred enighet om at 
kognitive vurderinger er avgjørende i 
arbeidet med empati. Større uenighet er 
det derimot om hvilken plass affektive 
perspektiver, altså følelser, skal ha i dette 
arbeidet. Det er mulig å forstå skepsisen 
mot å trekke inn det affektive. Veien til 
føleri, sympati og presentisme kan synes 
kort. Enkelte mener derfor at kunnskaper 
om fortiden er tilstrekkelig for å trekke 
empatiske slutninger (Low-Beer, 1989). 

Andre argumenterer derimot for 
at følelser spiller en viktig rolle når vår 
fortidsforståelse skal etableres (Endacott 

 Karsten Korbøl. Foto: UiO.
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og Brooks, 2013; Seixas og Morton, 2013; 
Harris & Foreman-Peck, 2004). På veien 
til å forstå fortidens menneskers tanker 
og erfaringer, kommer vi kanskje ikke 
helt i mål ved kun å trekke slutninger på 
bakgrunn av kilder og kontekstforståelse. 
Skal vi kunne forstå hva det ville si å 
være dem, må vi kunne anvende våre 
«generelle menneskelige erfaringer» 
til å gjenkjenne eller forestille oss den 
følelsesmessige situasjonen fortidens 
mennesker var i og som kan ha bidratt 
til deres tenkning og handling (Seixas 
og Morton, 2013). Vi kan selvfølgelig 
ikke bokstavelig føle andre menneskers 
smerte, men fordi vi kanskje selv har 
opplevd smerte, tap eller savn, kan vi 
bruke disse erfaringene til å forestille 
oss i hvilken situasjon andre befinner 
seg i. Våre menneskelige erfaringer med 
generelle følelser som ensomhet, sinne og 
sjalusi, kan med andre ord hjelpe oss til 
å forstå andre.

Generelle følelser kan gi gjenkjennelse 
og være et springbrett til å forstå fortidens 
mennesker. Skal vi kunne trekke 
slutninger om fortidens mennesker, må 
vi kunne anta en viss grad av fellestrekk 
mellom dem og oss. Uten slike antatte 
felles følelser, vil vi være forhindret fra en 
dypere forståelse (se Seixas og Morton, 
2013; Endacott og Brooks, 2013). Følelser 
kan også bidra til at vi engasjerer oss i 
fortidens menneskers utfordringer, fordi 
vi tilsynelatende kan kjenne oss igjen i 
dem. Følelser kan skape engasjement, 
motivere og vekke et ønske om å forstå. 

Likevel må dette gjøres med 
varsomhet slik at vi ikke havner i «Undset-
fella», hvor vi tror at «menneskenes hjerter 
forandres aldeles intet i alle dager», noe 

som vil være en form for anakronisme 
og uttrykk for presentisme. Oppfatter 
vi følelser som konstante størrelser, vil 
det som er spesifikt og annerledes ved 
fortiden kunne forsvinne og dermed 
forringe vår forståelse. En viktig oppgave 
vil være å hjelpe elevene til å forstå skillet 
mellom det generelt menneskelige og det 
historisk spesifikke.

Overføringsverdi
Historiebevissthet og perspektiv-
forståelse er viktige grunner til å arbeide 
med empati. I tillegg kan empati ha en 
viktig overføringsverdi til vår egen tid. 
Historie gir oss innsikt i at ting var 
annerledes før. Når vi i tillegg forstår at 
denne annerledesheten ikke bunner i at 
folk var dummere enn oss, har vi nådd 
langt i å utvikle historiebevissthet. Ett av 
kriteriene for å ha historisk bevissthet, er å 
kunne være klar over eget ståsted hvorfra 
vi betrakter fortiden og hvordan vårt 
perspektiv kan prege våre oppfatninger. 
Empati kan bidra til å synliggjøre for 
elevene hvilke holdninger, følelser og 
oppfatninger de selv har til en historisk 
periode, hendelse eller person. Når 
disse blir stilt opp mot kildemateriale 
og kontekst, vil det bli mulig for elevene 
å se fortidens forskjellighet, egen tids 
perspektiver og hvordan det siste kan 
være med på å prege vårt bilde av den 
fortiden. Arbeid med empati kan frigjøre 
oss fra nåtidsfengselet.

Med empati vil vi bedre kunne forstå 
fortidens aktørers manglende visshet om 
konsekvensene av sine handlinger, men 
også erkjenne tilsvarende mangelfulle 
kunnskap om våre egne. Oppfinneren 
Thomas Midgley utviklet KFK-gassen, 

en revolusjonerende oppfinnelse som 
forbedret menneskers liv. Vi må anta at 
Midgley handlet med et oppriktig ønske 
om å forbedre verden, lite kunne han 
vite om konsekvensene for ozonlaget. 
Eksempelet kan gi et verdifullt perspektiv 
til vår egen tid: Er det gitt at vår tids 
teknologiske løsninger vil bidra til et 
bedre klima, eller kan det tenkes at de 
vil kunne skape nye problemer vi ikke 
kan forestille oss? Slike perspektiver 
tydeliggjør historiefagets relevans og 
betydning for arbeid med tverrfaglige 
tema som bærekraftig utvikling (Korbøl, 
2019). 

Empati bidrar til vår fortidsforståelse 
og historiebevissthet, men også mer 
generelt vår evne til å forstå andres 
perspektiv. Det er sårt tiltrengt i vår tid 
hvor behovet for å forstå hvorfor andre 
tenker ulikt oss selv, er stort. Ikke minst er 
dette avgjørende for den offentlige samtale 
og demokratiet.

Hvordan undervise empati? 
Det virkelig vanskelige spørsmålet er 
hvordan vi skal realisere empatiarbeidet 
i klasserommet. Det viktigste vil være 
at elevene får anledning til selv å gjøre 
det intellektuelle arbeidet det er å forstå 
og forestille seg fortidens annerledeshet. 
Selv om resultatene i starten ikke er så 
sofistikerte, må vi ha tro på at trening 
gjør mester. 

Oppgaveformuleringer
Som alle oppgaver, bør også empati-
oppgaver være godt gjennomtenkte. 
Oppgaver av typen «Tenk deg at du er...» 
eller «hva ville du følt...», kan virke naturlig 
å stille. Det er likevel grunn til å advare 
litt mot slike spørsmålsformuleringer. 
Meningsfulle svar vil forutsette god 
kontekstforståelse. Uten kontekst og gjerne 
relevant kildemateriale, kan slutningene 
elevene trekker fort bli presentistiske 
hvor de påfører mennesker i fortiden 
tanker de ikke hadde (Low-Beer, 1989). 
Et bedre alternativ kan være å formulere 
spørsmålene mer i retning av: «Gitt hva vi 
vet om X og tiden hen levde i, hva kunne 
vært hens rimelige reaksjon på...» 

Simuleringer
Simuleringer eller rollespill kan 
vise seg spesielt anvendbare for å 

Thomas Midgley fant opp KFK-gassen, 
uvitende om konsekvensene av hans oppfinnelse. 
Foto: Ukjent.
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synliggjøre de mange alternative valg 
fortidens mennesker kunne tatt og 
uvissheten om valgenes konsekvenser. 
Harald Frode Skrams simulering, 
Karlstadforhandlingene, der elevene skal 
«være» Christian Michelsen, skaper både 
engasjement og grunnlag for fruktbare 
samtaler. Målet er å forhandle seg fram til 
en fredelig unionsoppløsning. Elevene blir 
stilt overfor ulike handlingsalternativer, 
må ta valg og får nye utfordringer basert 
på valgene de har tatt. Forhandlingene 
vil bryte sammen dersom de er for 
pågående. Er de for ettergivende vil det 
få konsekvenser for Michelsens posisjon. 
Målet er ikke nødvendigvis å ta samme 
valg som Michelsen, men bli bevisst på 
at fortiden kunne blitt en annen hvis 
andre valg hadde blitt tatt. 

Kildemateriale
Kildekompetanse er en forutsetning 
for å lykkes med faget. I empati-
sammenheng vil primærkilder være 
grunnleggende for undersøkelser 
elevene gjør og de slutningene de 
trekker. Sekundærmateriale vil gi 
elevene nødvendig kontekstforståelse. 
Utfordringen ligger i å finne både relevant 
og forståelig materiale for elevene som 
de kan trekke meningsfulle slutninger 
på bakgrunn av. Å finne slikt materiale 
er kanskje den tyngste delen av jobben 
for oss lærere. Vi har sjelden tid til å 
oppsøke arkiver. Heldigvis gjør for 
eksempel norgeshistorie.no mer og mer 
kildemateriale tilgjengelig for bruk i 
skolen.

Det gåtefulle 
Gode oppgaver gir gjerne elevene 

anledning til å ta stilling og begrunne. 
Ekstra motiverende vil det være dersom 
det de skal ta stilling til fremstår som 
noe gåtefullt. Det kan trigge både 
nysgjerrighet og ønske om å finne 
forklaringer. Hvordan kan vi forklare 
noe som i ettertiden fremstår som idiotisk 
eller uklokt? Hvordan i all verden kunne 
Chamberlain tro at freden var sikret 
med Münchenavtalen? Eller som Foster 
(1999) spør: «Can we emphatize with 
Chamberlain?». Fosters opplegg er 
kildebasert, og på bakgrunn av dem skal 
elevene kunne trekke rimelige slutninger 
om Chamberlains valg. 

Vær eksplisitt og snakk med elevene
Samtaler med elevene om hva empati 
er og hvorfor vi skal arbeide med det, 
er alltid viktig.   Klarhet i mål og 

hensikt bidrar både til forutsigbarhet i 
undervisningen, samtidig som elevene 
bedre forstår hensikten og betydningen av 
det de gjør. Modellér for elevene hvordan 
de kan gå metodisk fram og hvordan de 
kan utfordre egne tanker. Stopp gjerne 
opp og vis eksempler på hva elevene gjør 
og når de nærmer seg empatisk forståelse 
(Endacott og Brooks (2013) og Foster 
(1999) har mulige oppskrifter på hvordan 
dette kan gjøres). 

Metasamtaler om hvordan elevene 
har arbeidet, er avgjørende for læringen. 
Samtaler om hva og hvordan elevene har 
kommet fram til sine slutninger, bidrar til 
å synliggjøre elevenes ulike vurderinger 
og bevisstgjøre deres læring. I samtalen vil 
vi også kunne korrigere misoppfatninger 
og eventuell presentistisk forståelse.

Min oppfatning er altså at godt arbeid 
med empati utvikler elevenes forståelse 
av hva historiefaget dreier seg om, trener 
dem i fagets metoder og tenkemåter, og 
styrker deres historiebevissthet. Minst 
like viktig, gjennom arbeid med empati 
vil elevene kunne forstå, men ikke dermed 
akseptere, at andre mennesker har andre 
oppfatninger enn dem selv – og at disse 
kan være både rimelige og gyldige. Slik 
forståelse er avgjørende for at vi skal 
kunne opprettholde et velfungerende 
demokrati og en offentlig samtale. Hvis 
empatiøvelsene i tillegg framstår som 
dilemma, gåtefulle og relevante for 
elevenes livsverden, vil undervisningen 
kanskje også inspirere og motivere elevene 
til større faglig engasjement. 
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Münchenavtalen i 1938. Foto: Ukjent.
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Å gi elever variert undervisning, 
med kilder av forskjellige slag, 

både primær- og sekundærkilder, samt 
fremstillinger og analyser av historisk 
kunnskap og fakta, har i år med mange 
uker med digital skole blitt enda 
viktigere. Å pirre nysgjerrighet ved å 
vise frem objekter i klasserom eller reise 
på eksklusjoner har blitt vanskeligere. 
En variant vi historielærere på Bjørnholt 
videregående har tatt mer og mer i bruk 
er podkast, både å lytte på og produsere 
selv. Podkaster som for eksempel 
Historiepodden1, Nasjonalbibliotekets 
foredragsrekke med Terje Tvedt2 samt 
podkasten Den gang da3 er gode verktøy 
både som inspirasjon og kunnskapsbase 
for lærere og elever. For elevene er det 
nyttig å kunne øve på å lytte og trekke 
ut informasjon, men også høre eksempler 
på formuleringer. 

For å øve på muntlige ferdigheter i 
faget har vi i lang tid har vi latt elevene 
levere podkast/lydfil til vurdering, men 
i år har vi løftet dette til et nytt nivå. 
Med digital skole har både dramaturgien 
av timene og metodene endret seg. 
Tidligere var f.eks. helklassesamtaler 
og dialogøvelser gode metoder for mange 

Historielæreren

 Historietimen som podkast

Kristine Olsen Breines, Kathrine Græsdal 
og Eirik Gripp Bay
Historielærere ved Bjørnholt videregående skole

1 Galåsen, M. og Fossheim, J. Historiepodden. Tilgjengelig fra: https://podtail.com/no/podcast/
historiepodden-1/
2 Tvedt, T. (2020) Terje Tvedts seks foredrag mot samtidens historieløshet. Tilgjengelig fra: https://
soundcloud.com/nasjonalbiblioteket/sets/terje-tvedt
3 Mortensen, H., Lie, J. og Rossvoll-Hontvedt, H. W. Den gang da. Tilgjengelig fra: https://podtail.
com/podcast/den-gang-da/
4 Bay, E. G, Breines, K. O. og Græsdal, K. Historie-podden. Tilgjengelig fra: https://www.lektorbay.
no/2021/01/11/historie-podden/

Kathrine Græsdal. Foto: privat.

elever å øve på å bruke historiefaget. Som 
alternativ til dette har vi brukt podkast. 
Elevene deles i grupper, problemstillinger/
rammer utarbeides, stikkord eller manus 
lages og godkjennes av lærere, og deretter 
spiller elevene inn. De kan gjerne lage en 
test-fil først, før de lager og leverer det 
ferdige resultatet.  Digitale løsninger 
gjør det enkelt for grupper å øve på, og 
spille inn sine samtaler til vurdering. 
Her bruker elevene enten egne telefoner, 
program som ligger på PC/Mac eller 
laster ned gratisprogrammer fra nett som 
for eksempel Audacity. Om man ønsker å 
ha med illustrasjoner eller film av elevene 
som snakker, kan screencast-o-matic.
com anbefales. Gruppene blir klare til 
forskjellig tid, og det er fint å finne rom 
utenfor klasserommet, slik at de får spille 
inn i fred. Da er det viktig med klare 
instrukser for når de skal være tilbake, 
så andre får bruke rommene og at de 
har et lite press på å ferdigstille. I digital 
skole løses dette enkelt med å opprette 
kanaler i Teams, hvor opplæring for å 
bruke Screencast-o-matic ligger klar. 

For å modellere for våre elever har 
VG2-lærerne gått sammen og laget 
egen podkast, Lektor-podden.4 Dette 

fordi vi kan knytte 
samtalene direkte 
til vårt faglige fokus 
og snike inn litt ny 
kunnskap, men og vise 
hvordan vi anvender 
den kunnskapen de 
nettopp har eller skal 
tilegne seg. Elevene 
responderer meget 
godt på å lytte til 
kjente stemmer, og vi 
får modellert for våre 
elever i forkant av deres 
egne innspillinger.  

Eirik Gripp Bay. Foto: privat.

Kristine Olsen Breines. Foto: privat.
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Hvorfor ble du historielærer?
- Jeg ble historielærer fordi 

jeg selv er veldig historieinteressert, og har 
vært det siden tidlig tenårene. Opprinnelig 
ønsket jeg å studere psykologi, men etter 
å ha tatt et årsstudium stilte jeg meg selv 
spørsmålet om hva er det jeg egentlig 
liker best, er mest interessert i og ønsker å 
jobbe med «resten av livet»? Svaret ble fort 
historie, og siden jeg liker å jobbe med 
mennesker, var lektorstudiet i historie et 
naturlig valg – et valg jeg ikke angrer på!

- Hva er din favorittperiode å undervise 
om, og hvorfor?

-  Min favor it tper iode er 
middelalderen, både høymiddelalderen 
og seinmiddelalderen. Dette var 
fordypningen jeg valgte på universitetet, 
og selv om jeg er politisk aktiv og 
interessert i samtidshistorie, er det 
middelalderen som alltid har fascinert 
meg mest. Å kunne formidle denne 
perioden til elevene på en spennende og 
engasjerende måte er en stor utfordring 
– noe som også gjør det ekstra gøy å 
finne innfallsvinkler som gjør at elevene 

Historielæreren

Historielæreren

Malena Strømmen
Lektor historie, utdannet ved NTNU

Lektor Malena Strømmen skriver om sine erfaringer som historielektor 
ved Haram videregående skole i Brattvåg, Ålesund.

Historielærer Malena Strømmen. Foto: Roy Thore Fjeldseth.

kanskje tenker at middelalderen faktisk 
er en av de mest spennende periodene, og 
at ikke alt fokus trenger å være på varm 
og kald krig på 1900-tallet.

- Hvordan liker du best å undervise 
historie?

- Jeg skulle så gjerne ønske at det 
var mer rom for å dra på ekskursjoner 
(ikke alltid like lett i et totimersfag 
på VG2-nivå), for jeg syns det gjør 
historieformidlinga mer levende. 
Med tanke på min interesse for 
middelalderhistorie må jeg innrømme 
en misunnelse overfor lærere som har 
tilhørighet i Trondheim og Bergen 
for eksempel, som har flere steder og 
gjenstander fra middelalderen å vise 
fram. Men jeg skal ikke kimse av de 
mulighetene vi også har på Sunnmøre 
med Borgundgavlen og Giske. Bjarkøy-
Giskeætta var tross alt Norges mest 
fremstående ætt på 1300-tallet, og godset 
her var blant de største i landet.

- Hvorfor er historie et viktig fag for 
elever i Norge?

- Med tanke på hvor store endringer 

som har skjedd i Norge de siste par 
hundre årene, er det viktig å formidle 
hvordan og hvorfor utviklinga har skjedd, 
og hva som har drevet den fram og gjort 
oss til et av verdens rikeste land. Dette 
skal ikke tas for gitt. Ellers er det uansett 
viktig å danne en forståelse for hvordan 
hendelser henger sammen og fører til 
endringer, og at hendelser ikke står alene 
atskilt fra hverandre. Historie legger opp 
til konsekvenstenking, og gjennom bruk 
av kontrafaktisk historie kan man vise 
nettopp dette på en litt gøyal måte.

- Hvordan forsøker du å danne 
historiebevisshet hos elevene?

- Jeg forsøker å knytte deres identitet 
opp til historiefaget. Hvorfor føler vi 

tilhørighet til det vi gjør, hvordan er 
historie og utvikling relevant for den 
du er? Hvordan har historiske hendelser 
påvirket din familie, og hvordan påvirker 
samtiden deg? Hvor er din plass i verden 
og historien som skapes nå og i fremtiden?

- Hva er det vanskeligste med å 
undervise historie?

- Det må være at jeg syns det er for 
lite med to timer på VG2 for å gjøre 
historiefaget engasjerende og lærerikt. Vi 
får rett og slett ikke nok tid til å fordype 
oss noe særlig innen ulike perioder eller 
tema. Man må velge ut noe, og det er 
ikke sikkert at dette treffer alle elevene 
like godt. Det er så mye pensum man 
skal gå gjennom, så hva kan man bruke 
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mindre tid på, og hva burde man bruke 
mer tid på? Kanskje er ikke det temaet 
elevene syns er mest interessant, det 
samme som læreplanen legger mest vekt 
på. I tillegg er det mye redegjørelser, der 
man kanskje ønsker å bruke mer tid på 
drøfting for å virkelig gå i dybden på hva 
som førte til ulike hendelser.

- Hva er det du ønsker at elevene 
skal sitte igjen med etter at de har hatt 
historiefaget?

- Jeg ønsker at de skal føle at de 
har forstått hvorfor samfunnet vårt 
er som det er, hva som har drevet 
frem endringer, og at de gjennom å se 
tilbake klarer å forstå hvorfor vi har 

de verdiene vi har i dag. Ta dette med 
pest på 1300-tallet og Kalmarunionen. 
Hvorfor er det slik at til tross for at vi 
har en kongefamilie, så har vi ikke andre 
adelige? Kan dette ses på i sammenheng 
med verdier om at vi ikke har/skal ha 
store sosiale forskjeller mellom folk? Jeg 
ønsker at de skal kunne dra lange linjer 
mellom det som har hendt, og der vi er 
nå. Kan de bruke denne kunnskapen til 
å forutse utviklinga for fremtida, eller 
forklare fremtidsutviklinga? Jeg mener 
rett og slett at kanskje den viktigste 
funksjonen historiefaget har er å skape 
historiebevissthet, i tillegg til mantraet 
om hva kan vi lære av fortiden osv.

Borgund kirke ligger på Borgundgavlen, et museums- og friområde i Ålesund. Foto: Dag Bertelsen.

Er du også en historielærer som sitter tankefull 

bakerst i klasserommet? Da utfordrer Historikeren deg til å dele dine 

tanker om historieundervisning med andre. Har du brukt spennende 

undervisningsressurser, fått elevene til å fordype seg i kildearbeid eller 

sitter du på gode anekdoter fra et langt liv i klasserommet, så vil vi 

gjerne høre fra deg. Tekster kan sendes til historikeren@hifo.no 
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Seniors perspektiv

Chalak Kaveh og Per Bonde
Førsteamanuensis i historie ved Høgskulen 
i Volda og forsker II ved Oslomet

Knut Kjeldstadli: Samfunnsengasjert 
historiker med en svakhet for reaksjonær 
føydal litteratur

Knut Kjeldstadli er velkjent for mange, også utenfor historikermiljøene. 
Han var professor II ved Universitetet i Bergen i perioden 1992-1996 og 
professor i historie ved Universitetet i Oslo fra 1996. Han har hatt flere ulike 
lederstillinger ved instituttet på Blindern, har en omfattende vitenskapelig og 
populærvitenskapelig produksjon og undervist studenter på ulike nivå. Han 
har også hevdet seg i fagdebatt og offentlig debatt, ved siden av ulike verv og 
engasjementer i organisasjonsliv og politisk virksomhet. 

Knut Kjeldstadli. Foto: Norgehistorie.no

Et slående trekk ved Knut er hvordan 
han kombinerer å være et utpreget 

fagmenneske med en vennlighet, 
imøtekommenhet og samfunnsmessig 
engasjement. Å intervjue Knut trekker 

dermed oppmerksomheten mot både 
faglige, personlige og politiske spørsmål, 
og hvordan disse henger sammen og 
påvirker hverandre. 

Vi møter Knut hjemme hos ham selv. I 
likhet med en horde av tidligere studenter, 
har vi vært på besøk gjentatte ganger, både 
som bachelor- og mastergradsstudenter 
og doktorgradsstipendiater. Et naturlig 
startpunkt for intervjuet er dermed 
hans engasjement for studenter og 
rollen som veileder. Selv om det er 
flere som har utmerket seg med sitt 
studentengasjement, vil nok mange 
mene at Knut står i en særstilling. Vi 
ber Knut fortelle om bakgrunnen for 
sitt studentengasjement. 

Chalak Kaveh. 
Foto: Høgskulen i 
Volda

Per Bonde Hansen. 
Foto: Oslomet
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– Jeg kan jo ikke gi så mye til alle 
og enhver. Det jeg kan gjøre er å prøve 
å lage en ramme hvor folk kan treffe 
hverandre. Å ha studenter og stipendiater 
hjemme her har jeg sett som en uformell 
forlengelse av instituttet. Folk som kan ha 
interesse av å snakke med hverandre, blir 
kjent. Poenget er ikke å skulle bli kjent 
med meg, men med hverandre. Det hviler 
på den tanken at den kanskje viktigste 
kapitalen en har, er kollegaene dine, de 
faglige vennene. De som orker å høre på 
deg når du er i limbo og ikke helt veit 
hvor du er i et arbeid. De som kan komme 
med oppmuntrende tilrop på oppløpssida 
i arbeidet med avhandlingen. De en kan 
ta sjansen på å brette ut frustrasjoner for. 

Vi fortsetter å spørre Knut om hans 
faglig-sosiale engasjement, og finner at 
det ser ut til å være forankret i en dypere 
kollektiv, kollegial orientering, som også 
handler om at man faglig – og på andre 
sett – har mest å hente på samarbeide 
med andre:

– Det finnes jo noen enere og stjerner 
som lyser klart, men de fleste av oss er 
jo mer vanlige. Og i stedet for å tenke 
at nå skal jeg skinne klarere enn alle 
andre, blir tanken at det lønner seg å 
samarbeide. Ikke sånn at prosjekter skal 
være den eneste formen. Her må være 
plass til dyktige Einzelgängere, som ikke 
jobber så godt sammen med andre. Men 
prosjekter kan gi mer. Flere former for 
organisering trengs.

Tanken om nytten av å samarbeide 
heller enn å konkurrere mot andre 
fikk også et organisatorisk uttrykk da 
Knut tok initiativ til å stifte Norsk 
historikerforening (HIFO) i 1982. Knut 
var organisasjonens første leder. HIFO 

var en av tre historikerforeninger, som 
i 1990 ble fusjonert til dagens HIFO 
– Den norske historiske forening. Et 
viktig formål med HIFO anno 1982 
var å organisere arbeidsmarkedet for 
historikere utenfor akademia, ettersom 
utdanningseksplosjonen hadde medført at 
det var mange kandidater, men få stillinger 
på universitetene. HIFO skulle formidle 
arbeid, men også skape oppdrag. Ifølge 
Knut besto organisasjonens virksomhet 
i starten blant annet i å ringe jubilerende 
etater og organisasjoner for å skaffe arbeid 
til hverandre. Senere ble medlemsbladet 
en viktig kanal for å lyse ut oppdrag.

– Det var en tanke om at hvis mange 
ikke kunne få stillinger, var det ikke så 
viktig å konkurrere. Da hadde en mer å 
tjene på å samarbeide. Når jeg har spurt 
om hjelp fra kolleger, har jeg aldri opplevd 
å få nei. Men det er mulig jeg nå sitter og 
idylliserer prosjektet jeg sjøl var med på.

HIFO var den tredje av de norske 
historiske organisasjonene. Knut forteller 
at et annet, kanskje mindre allment 
kjent, formål med dannelsen av HIFO 
var faglig-sosialt og arbeidsmiljømessig:

– Den generasjonen før oss, Seip, 
Ottar Dahl, Per Maurseth, Kåre Lunden, 
og andre, de var jo tøffe gutter. Å gå på 
instituttseminaret var litt skremmende, 
men ytterst utviklende, en interessant 
debatt, men samtidig ganske barskt. Jeg 
skal ikke si mer enn det, jeg skal ikke 
bruke sterkere karakteristikker. Men 
danningen av historikerforeningen var et 
ønske om en litt mer rolig diskusjon hvor 
en ikke ble klubbet ned. Jeg husker første 
gang jeg la fram noe på instituttseminaret, 
var jeg skjelven både før og etter. 

– Hvilke andre ingredienser er viktige 

i et godt faglig, utviklende miljø?
– Det første er folk som har noe å 

bidra med, har kunnskaper og interesse 
for faget. Og som ikke er verdensledende – 
det er en hype – men som er så gode at de 
skjønner når de store gjennombruddene i 
forskningen kommer. Det andre er at en 
er så heldig at en kan unngå rotteracet for 
å overleve i systemet, at en har raushet 
fordi en har tid og overskudd. Den tredje 
faktoren kan være, det har vi snakket om, 
nemlig en sosial organisering. Og så er det 
jo en fjerde komponent, som er mindre 
synlig: Noen personer går energisk inn 
for å holde oppe det sosiale livet, slik som 
Hilde [Sandvik, forf. anm.] for eksempel. 

Et sentralt tema for Knut de senere år 
har kretset omkring hvordan akademiske 
relasjoner har blitt stadig mer preget av 
konkurranse. Han har tatt det opp som 
styremedlem i Norsk Tjenestemannslag 
ved UiO. Og han behandlet dette 
temaet i en bok fra 2010, som er en 
analyse av fremveksten av en akademisk 
kapitalisme, preget av kvantifisering og 
markedslogikk. Vekten på kvantitative 
krav, blant annet i form av jakten på 
tellekanter, er en hverdag vi som unge 
forskere og historikere kan kjenne oss 
igjen i. I hverdagen eksisterer faren for 
at vi blir presset til å prioritere bort 
aktiviteter som ikke telles.

– Hva kan vi gjøre, vi som er en ny 
generasjon, som står midt i det?

– Jeg ser at rammene er snevrere og 
kravene om produksjon er sterkere. Det er 
ikke bare å sette seg ut over det nå. Det er 
med og styrer både tilsettinger og hvilke 
ressurser du får til å drive videre faglig 
arbeid. Så en skal ikke blåse i det. Men 
jeg mener at når vi først har fått skrevet de 

2,5 poeng eller hva det er, når vi er ferdig 
med det, behøver vi ikke holde på med 
det kjøret der. Vi kan forfølge et teoretisk 
problem gjennom år. Vi kan velge å 
formidle. Det mest absurde eksempelet 
på den hodeløse produktivismen er sånne 
nettsider der det hagler inn om at nå har 
den og den publisert en artikkel. Eller 
at nå er du sitert ti ganger. En skrudd 
greie som springer ut av konkurransen. 
Publish or perish. 

– Vi snakket faktisk om det når vi gikk 
hit. Det er en bransje som kan oppleves 
ganske, kall det reduksjonistisk. Prestasjoner, 
i form av publikasjoner, betyr enormt mye. 
Det er jo på en måte et umettelig system. 

– Ja, det er helt riktig. Systemet kan 
suge deg tom. Da jeg fikk stipendium, 
tenkte jeg at nå må jeg passe på at det ikke 
blir den eneste målestokken jeg skulle bli 
målt etter. Jeg måtte holde fast ved andre 
ting. Det var privatliv og barn. Det var 
skigåing. Det var politikk. En er som et 
lite tre som skyter ut noen greiner her og 
der. Så klipper en noen greiner for at andre 
skal bli sterkere. Til slutt sitter en kanskje 
igjen med en eneste grein. Ting en skulle 
ha gjort klippes bort, eller visner. Faglig 
tenkte jeg en tid at jeg kanskje burde vært 
samfunnsviter eller antropolog. Men så 
pleier jeg å si til folk at historie handler om 
alt menneskene har gjort. Hvis ikke noe 
av dette er morsomt, har en et problem. 

Det var historie det skulle bli, selv 
om andre disipliner har appellert og ble 
vurdert.

– Dette er kanskje et litt urettferdig 
spørsmål, i betydningen vanskelig, men hva 
tenker du har vært de mest virkningsfulle 
erfaringene eller innflytelsene på din 
gjerning?
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– Oi. Det første er nok at jeg hadde en 
far som døde tidlig, da jeg var 13, i 1961. 
Han var historiker og universitetslektor 
på instituttet. Og for meg var alltid 
bildet av Historisk institutt at det var 
et sted med høye haller, der en tenkte 
store tanker. Sverre Steen var en slags 
mentor for far, så etter at far døde, kom 
han hver jul opp Ekraveien. I kalosjer, 
med håret ut av ørene; han så mer og 
mer ut som et lite bergtroll. Han kom 
med en twistpose og så skulle han sjekke 
hvordan det sto til med guttene. Vi var tre 
brødre. Så jeg hadde et ekstremt positivt 
syn på instituttet. Så forholdet til historie 
hjemmefra var formende. Jeg husker far 
skulle anmelde en bok om krigen. Far var 
jo okkupasjonshistoriker og skreiv om 
hjemmestyrkene. Han mente at forfatteren 
var en skrytepave, at han overdrev i ett 
og alt. Det var en detalj i framstillingen, 
denne personen gikk på lengdeløpsskøyter, 
og skreiv at skøytene var så og så lange. 
Far så det som et eksempel på hvordan 
forfatteren var slumsete og overdrev: Var 
det sånn, Knut, spurte han. Og følelsen 
var å få et slags, om ikke ridderslag, så 
utnevning til væpner. Nå skulle jeg ut å 
forske, på hvor lange lengdeløpsskøytene 
var! Og hvordan jeg slo opp i bøker! Da må 
jeg ha vært om lag 11 år, det var en utrolig 
følelse. Så, historiker var et aktverdig yrke 
i mitt barndomshjem. 

En annen formende faktor som 
Knut trekker fram, er også knyttet til 
familiære forhold. Med en farmor som var 
rallarkokke og en farfar som var Hydro-
arbeider, rallar og fagforeningstillitsmann, 
har faglige problemstillinger ofte hatt en 
personlig motivasjon, og arbeidet som 
historiker en emosjonell side.

– Det er mulig jeg er sentimental. 

Jeg har noen ganger sittet med kildene, 
hvor det har vært fortellinger om hva 
folk har gjort sammen for å bedre sine 
kår, for å stå imot, for å klare å være et 
handlende subjekt. Så har jeg noen ganger 
midt på formiddagen sittet og grått. Det 
har vel å gjøre med familiebakgrunnen 
Jeg skreiv i 2018 Mine fire besteforeldre, 
En familiefortelling om framveksten av 
det moderne Norge. På morssida var 
det ny middelklasse, journalist og 
barnehagetante, Venstre-folk.

Ved siden av å være arvelig «belastet», 
nevner Knut at en kilde til påvirkning 
er knyttet til den samfunnsmessige 

og politiske rollen en kan spille som 
historiker:

– Det har vært en motivering å kunne, 
hva skal jeg si, ikke levere politiske ferdige 
svar på politiske spørsmål, men å gi så 
gode faglige svar som vi kan på politisk 
relevante spørsmål. Og når jeg sier så 
gode som vi kan, så er det en tanke 
om at det å dikte opp en historie, det å 
dikte opp resultater, det å dikte opp en 
lærdom, det er å gjøre den bevegelsen du 
måtte sogne til en stor bjørnetjeneste.  
Jeg har brukt et sitat mange ganger, 
fra en som het Paul Lissagaray som var 
kommunard, i Pariskommunen. Han 
skreiv Histoire de la Commune. Der 
sier han i forordet: «Enhver som finner 
opp falske revolusjonære legender for 
folket, det være seg med overlegg eller av 
uvitenhet, er ikke mindre skyldige enn 
geografen som tegner misvisende draft 
for sjøfarende». Og det er nettopp når du 
synes en sak eller rørsle er riktig og viktig, 
at du må være nøktern så langt du evner. 
Eller så kan det føre ut på ville veier. 

 – Kan det være en utfordring å på den 
ene siden unngå å tegne falske kart, men 
samtidig tegne noen kart som kan fortelle 
om mulighetene?

– Ja, det ville jo være veldig trist hvis 
man formidler at det ikke er noen åpning. 
Det er et paradoks i faget, at jo bedre vi 
forklarer et forhold, at slik gikk det, jo 
mer kan vi formidle at det ikke kunne gå 
noen annen vei. En skal passe seg for å 
lage en determinisme, som blir depressiv 
og handlingslammende. Samtidig må en 
både politisk og faglig unngå den andre 
voluntaristiske tilnærmingen, at det bare 
er å ville det nok, så skjer det. Det er en 
subjektivistisk tilnærming som man kan 
finne i en del dårlige venstresideanalyser. 

Men struktur-aktør, binding og frihet, 
går jo minst tilbake til kristendommens 
tanke om både arvesynd og fri vilje.

Forholdet mellom determinisme 
og voluntarisme, mellom viljen, evnen 
og mulighetene til å handle, leder 
oss inn på et av grunnspørsmålene 
i Knuts faglige og politiske liv. Fra 
magistergraden til doktorgraden, og et 
større forskningsprosjekt ledet av Knut på 
Senter for grunnforskning samt i en rekke 
andre arbeider, har Knut vært opptatt av 
betingelsene for kollektiv handling.

– Jeg skrev magistergrad om Arbeider-
partiet og bøndene på 1930-tallet, og 
da var det implisitte politiske temaet 
hvilken allianse en kunne skape. Det 
sprang ut av EEC-kampen i 1972, hvor 
bøndenes organisasjoner og radikale deler 
av fagbevegelsen gikk sammen. Så var 
det jo doktorgraden som handlet om 
arbeiderne på Kværner og Spigerverket. 
Hvorfor svingte sjøl den mest radikale 
delen av landets arbeiderklasse, altså 
jernarbeiderne i Oslo, fra en revolusjonær 
til en aksepterende holdning. Og så 
skreiv jeg om Oslo bys historie. Der var 
det mange fellesskap som sprang ut av 
djupe klassemotsetninger. Men samtidig, 
i løpet av 1930-tallet, kom starten på 
«kommunens lykkelige øyeblikk», i en by 
som tok vare på sine innbyggere.

Interessen for kollektiv handling 
henger sammen med en sterk interesse 
for sosiale forhold og sosialhistorie 
mer allment. Knut beskriver sin 
sosialhistoriske interesse: På en side er 
de store strukturene, som forholdene på 
arbeidsmarkedet, på den andre sida er de 
alternativer og valg vanlige mennesker 
hadde. Ser man på to av Knuts sentrale 
arbeider, virker det imidlertid som om 

Mine fire besteforeldre: En familiefortelling om 
framveksten av det moderne Norge. Utgitt i 
2010. Foto: Pax forlag
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den mer rendyrkede sosialhistoriske 
interessen har vokst fram over tid. 
Mens magistergradsavhandlingen var 
en analyse av politikk og ideologi, 
var doktoravhandlingen langt tyngre 
orientert mot det sosialhistoriske, selv om 
den også omhandlet arbeiderklassens og 
-bevegelsens ideologiske og politiske sider.

– Hvorfor gikk du ikke rett på 
sosialhistorien?

– Jeg drev i SFs ungdom med 
skolepolitikk, en god stund. Og 
da ble jeg interessert i hvordan en i 
arbeiderbevegelsen har tenkt om skole 
og utdanning, og hva utdanning og skole 
er som et samfunnsmessig fenomen. 
Da kom jeg borti den retningen som 
kalles utdanningsøkonomi. Jeg tok 
sosialøkonomi støttefag, motivert av å 
skjønne utdanningens betydning. Men 
jeg fikk liksom ikke dette til. (…) dette 
var jo i EEC-kampens tid, hvor en av 
konstellasjonene var forholdet mellom 
by og land eller forholdet mellom 
fagorganiserte og bønder. Og i mitt 
politiske miljø som var venstrefløyen i 
SF, så SV, var vi opptatt av om dette var 
en varig allianse. Kan vi bygge mer på 
den? Hvordan tenker vi om den fortsatte 
kampen?

– Var denne alliansen varig, hvis man 
ser på den i etterpåklokskapens lys?

– Neida, det var en feilbedømming. 
Men en kan jo, om en er villig til å tøye 
tidsrammen her, si at den rødgrønne 
alliansen fra 2005 plukket opp en del 
av disse temaene. 

Knut har gjort flere faglige vendinger, 
mot sosialhistorie, og senere by- og 
migrasjonshistorie. Men ikke alle 
vendinger i faget har hatt appell. Den 

språklige, kulturelle vendingen er noe 
Knut har diskutert og forholdt seg til 
i en rekke sammenhenger. Blant annet 
har Knut vært opptatt av å fremheve et 
skille mellom en språklig og en kulturell 
vending: 

– Jeg synes det var mye positivt i det 
[den kulturelle vendingen forf. anm.], for 
eksempel hva sosialantropologi kunne 
gi historiefaget. Jeg har i flere arbeider 
trukket på sosialantropologiske innsikter. 
Men spesielt synes jeg at den formen for 
språklig vending som tok utgangspunkt 
i Ferdinand de Saussure sin lingvistiske 
teori, med et skille mellom «langue», 
som er et statisk system og «parole», 
praksissida, er problematisk. En har 
ingen god teori for forandring innenfor 
den rammen der. Nå har jeg for så vidt, 
ettersom jeg er blitt eldre, blitt opptatt 
av at historiefaget også skal holde på 
med stabilitet, treighet og seighet. Men 
likevel: Hovedspørsmålet er jo på mange 
måter forandring. Og jeg kan ikke se 
hvordan en innenfor rammen av den 
språklige vendingen klarer å besvare det. 
Men med en gang en tilfører en sosial 
aktør, et menneske som er der, og bruker 
språket, setter det på prøve, får motstand, 
så skjer det noe. Men da har man jo fått 
inn noe annet, noe utenomspråklig, 
inn det sosiale feltet. Det vi trenger er 
en sosiokulturell historie, med trykk 
på begge leddene. Og så synes jeg nok 
også, hvis jeg skal være litt stygg, at det 
er noe litt vel åndelig i en del av det der. 
Hvor kroppsarbeid, materialitet, svette, 
den slags blir borte. Jeg husker jeg var 
turist på Svalbard. I kullgruvene der lå 
i sin tid arbeiderne på ryggen, og gravde 
seg inn i kullet mens man skyflet det ut. 

Hulrommet ble holdt oppe av trekubber. 
Og når man hadde tatt vekk kullet, så 
tok man en lang klubbe og så slo man til 
den kubben, og så kom liksom fjellet ned, 
flere hundre meter over deg. Og da tenkte 
jeg, hvordan skal man formidle dette som 
en rent språklig øvelse. Krig, er det bare 
en språklig øvelse? Hele materialiteten 
synes jeg blir borte i den typen – jeg er 
kanskje litt arrogant – idehistorie. Og 
hvor knappheten, motsigelsene – alt dette 
– forsvinner ut av bildet. Det mener jeg 
er en klassemessig bestemt fordom som 
finnes, og som jeg tror og håper jeg ikke 
deler, kanskje takket være farmor som 
bodde hos oss.

Knut ble pensjonist i 2018, men har 
ikke sluttet å arbeide med historiefaglige 
og politiske spørsmål – heller ikke å 
forfølge ikke-faglige litterære interesser.

– Hva leser du for tiden, hva har du 
på nattbordet, slik man ser det spørres om 
i faste spalter?

– Dels en tidligere utgivelse av 
Kjartan Fløgstad. Dels så er det en 
fantasy-bok. Jeg har en svakhet på det 
punktet der. Reaksjonær føydal litteratur. 
Det er basically to former for det: Det 
ene er de som projiserer nåværende 
utviklingstendenser inn i framtida. 
Der har du science fiction. Og så har 
du de litt eskapistiske, tilbakevending 
til europeisk middelalder, en blodstenkt 
variant av den, som A Game of Thrones. 
Og så er det, ikke på nattbordet, men 
på arbeidsbordet, Anders Johansens 
enormt imponerende arbeid om politisk 
kommunikasjon 1814-1913. Komme til 
orde, heter den. Den handler om at 
allmuen så å si måtte slåss for å bli hørt og 
regnet som en seriøs faktor i samfunnet. 

Det er virkelig en studie av klassemakt. 
Men da i det hegemoniske, tankemessige 
feltet. Dette er en av bøkene en gjerne 
skulle ha skrevet, men jeg er glad for å 
få lest den iallfall. 

– Avslutningsvis; navnet på denne 
spalten er Seniors perspektiv. Hvordan vil 
du si at ditt perspektiv av i dag skiller seg 
fra Knut for eksempel 35 år. Hva er Seniors 
perspektiv?

– Samfunnsmessig politisk, hvis det er 
det du spør om, så hadde jeg vel en periode 
hvor jeg syntes at en stor forandring var 
mulig. En åpning i historien, et frirom 
som vi kunne gå inn i og hvis vi tedde 
oss klokt politisk og sosialt, så kunne 
vi forandre. I dag tenker jeg at en dyp 
forandring fortsatt trengs, ja mer enn 
før. Men jeg er ikke sikker på om den 
vil komme og hvordan den vil komme. 
«Sosialisme eller barbari», som Rosa 
Luxemburg sa. Hvis du tenker på det 
faglige: Det som jo kommer med åra, 
er «klarer man også den neste teksten». 
Duger det fortsatt? Jeg skreiv en del av 
Telemarks historie. Regionalhistorie var 
et format jeg ikke hadde jobbet med, og 
jeg tenkte «går dette», «får jeg det til», eller 
begynner jeg å bli for sliten? Men så tror 
jeg at jeg klarte å lande det på rimelig vis. 
Jeg ga i 2018 også ut en bok med eldre 
og nye artikler jeg hadde skrevet, med 
vilkår for kollektiv handling som ledetråd, 
Arbeid og klasse: Historiske perspektiver. 
Og da hadde jeg igjen spørsmålet: Går 
det også denne gangen? Nå prøver jeg å 
avslutte ei lita bok om den økonomiske 
og sosiale krisa i mellomkrigstida. Den 
bør ikke bli for stor, da blir den ikke lest. 
En drøm har vært en bok om arbeidslivets 
historie. Så vi får se.
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Bedre kjønnsbalanse i historiefaget 
handler verken om fasade, merkevare-

bygging eller politisk korrekthet. Det 
handler om å sikre faglig kvalitet, 
samfunns- og arbeidslivsrelevans.

Kjønnsbalanse er stadig en utfordring 
for historiefaget i Norge – dette til tross for 
at rekrutteringen til høyere utdanning gikk i 
kvinners favør alt på 1980-tallet, og flertallet 
av dagens universitetsledere er kvinner 
(Strand & Tønnessen, 2021). Likevel forblir 
kjønnsbalanse et fremmedord innenfor 
historiefaget. Både i toppstillingene 
som utdanner framtidens historikere og 
historielærere, som i masterutdanningen, 
troner mennene. Faktisk er det langt færre 
kvinner som begynner og fullfører en 
mastergrad i historie i dag, enn i de mer 
likestilte 1990-årene (Larsen, 2010, s. 34; 
Strand, 2020). Humanistisk Fakultet (HF) 
ved Universitetet i Oslo (UiO) besluttet 
derfor å støtte en innholdsanalyse av 
historiepensumet med blikk for kjønn på 
lavere og høyere grad. Analysen som følger, 
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I historieutdanningen ved Universitetet i Oslo foretrekkes mannlige 
pensumforfattere framfor kvinnelige. I kun 9 av 77 kurs på lavere og 
høyere nivå, er det kjønnsbalanse å finne. 

er gjort av pensumlistene tilgjengelige på 
nett ved innsamlingstidspunktet, høsten 
2020. Kursene som studeres ble undervist 
fra 2015 fram til i dag. 

Et problem for kvaliteten 
og relevansen

Majoriteten av de uteksaminerte historie-
studentene går i dag til arbeid i skolen 
og utdanningssystemet, et system som 
nå gjennomgår en fagfornyelse hvor 
elevene også skal lære hvordan historie 
blir til. Da holder det ikke å forklare 
det faglige innholdet og pensumet de 
møter i utdanningen ved hjelp av gamle 
strukturer. Vårt forslag er å øve større 
bevissthet omkring utdanningens 
innhold og pensumforfatternes kjønn 
(Normannsen, 2018). Ikke det at dette 
er særlig lystig lesning: Ved Universitetet 
i Oslo (UiO), som vi har analysert, 
står mannlige historikere bak ¾ av 
pensumlitteraturen både på lavere og 
høyere grad. Det oppløftende er at 
dette kan endres om en ønsker å lære av 
fortidens feil – og av dem som tross alt 
får det til. 

Med Forskningsrådets evaluering av 
norsk historieforskning i 2008, fulgte 
den mest grundige gjennomgangen av 
fordelingen mellom kvinner og menn 
i historiefaget så langt. Sluttrapporten 
skapte debatt og til dels høy temperatur, 
om ikke akkurat fordi den mente at 
historieforskningsmiljøene i Norge 
trengte strategier for bedre kjønns-
balanse. Begrunnelsen var at blant 
annet dette ville «kunne styrke 
miljøenes fora for vitenskapsteoretisk 
og metodisk utvikling av historiefagets 
tolkningsrammer» (NFR, 2008, s. 148). 
Med i underkant av 30 % kvinner i 
vitenskapelige stillinger, gikk det utover 
den vitenskapelige kvaliteten (NFR, 
2008, s. 192). AFI-rapporten fra 2013, 
som ble bestilt av Institutt for arkeologi, 
konservering og historie (IAKH) ved 

UiO, kom med liknende argument. 
Etter å ha spurt hvorfor historiefaget 
så ut til å forbli et guttefag, antydet 
evalueringsteamet at den realhistoriske 
innretningen på både forskning og 
undervisning gjorde de dyktige, mer 
teoretisk anlagte kvinnene mindre 
interessert i historiestudiet (AFI, 2013, 
s. 27). Siden den gang har historiefaget 
ved UiO gjennomgått store endringer. 
Internasjonaliseringen er den viktigste, 
sammen med det store generasjonsskiftet. 
Samtidig er kjønnsfordelingen blant de 
faste vitenskapelige ansatte ved UiO 
fremdeles lav. Kun 25 % av professorene 
ved IAKH er kvinner i dag, 33 % av 

Eirinn Larsen. Foto: privat. Anja Birkelund Torheim. Foto: privat.

de fast vitenskapelige ansatte totalt.1 I 
tillegg ruver de mannlige historikerne i 
pensumlistene i de fleste kurs ved Norges 
eldste universitet. 
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2020: Mannlige historikere troner 
i pensum ved UiO

Sett under ett finner historiestudentene 
ved UiO kvinnelige forfatternavn på 
pensum i kun 1 av 4 tilfeller, tilsvarende 
26 %. Kjønnsandelen er svært sprikende 
innad de ulike kursene. Det er for 
eksempel stort flertall av mannlige 
forfattere på introduksjonskursene 
HIS1200, HIS1400, emner som 
omhandler Romerriket, vikingtiden, 
det nye emnet om klimahistorie – 
HIS2170, krigshistorie og de aller fleste 
kursene på masterprogrammet «Modern 
International and Transnational 
History» (MITRA). Emnet med størst 
overvekt av kvinnelige forfattere er ikke 
overraskende HIS2162, om familie 
og samfunn i tidlig nytid. På lavere 
grad er andelen kvinner på pensum 
dessuten noe lavere (24 %) enn på 
masternivå (27 %). Fordelingen mellom 
obligatoriske og valgfrie emner er også 
oppsiktsvekkende: Mens 14 av de totalt 
77 kartlagte emnene er obligatoriske, 
er det kun 3 som tilbyr et likestilt eller 
kvinnelig flertall på pensum. Disse tre 
obligatoriske kursene er også metodisk- 
eller praksisorienterte. Av de valgfrie 
emnene, totalt 63, er det kun seks av 
dem som er likestilte eller har kvinnelig 
flertall på pensum. Av emner med 
spesifikke historiske periodiseringer 
er det 2 av 23 pensumlister som er 
likestilte eller har et flertall av kvinner 
på emner om eldre historie, det er 3 av 
12 på moderne historie Det er totalt 
9 av 77 kurs som har like mange eller 
flest kvinnelige pensumforfattere – og 
det er nettopp disse kursene vi kan 
hente lærdom fra, dersom vi ønsker 

kjønnsbalanse i historieutdanningen.2 
De emneansvarlige, aktørene bak disse 
ni kursene, endres fra tid til annen. 
Likevel kan det være verdt å dvele ved, 
om bare for å fastslå at emneansvarliges 
kjønn ikke synes bestemmende for om 
pensumet blir likestilt eller ei, at det ved 
innsamlingstidspunktet var fire kvinner 
og syv menn som var ansvarlige for de 
ni emnene. De fleste av dem er likevel 
valgfrie kurs.3 Fem av kursene er nye 
eller nylig opprettet, mens fire emner 
har gått, uregelmessig, i en årrekke. 
Det underbygger det som alt er sagt – 
at bryter vi ned tallene som er samlet 
inn, styrker det ytterligere vårt funn 
om at historiestudentene ved UiO bare 
unntaksvis leser kvinnelige historikere 
som ledd i sin utdanning

Det er videre vanskelig å peke på 
noen strukturelle fellesnevnere innenfor 
fagfelt. Alt fra metode og praksis til 
kjønnshistorie, politisk historie, 
økonomisk historie, kulturhistorie og 
emosjonshistorie er representert i de 
ni emnene. 

Oppsummert peker vi på fire 
funn: 1) Emneansvarliges kjønn har 
begrenset betydning for utvelgelsen 
av pensumlitteratur. 2) Det er kun 
metodiske eller praksisorienterte emner 
som har kvinnelig flertall/er likestilte 
i pensum og samtidig er obligatoriske. 
3) Ett av emnene som har gått over 
lengre tid, holdes oppdatert med 
jevnlig revidering av pensum. 4) Mange 
historiske deldisipliner er representert, 
og det er innenfor perioden moderne 
historie at vi finner flest likestilte og/
eller kvinnelig flertall på pensumlistene.  

Ett av disse mønsteremnene er 
Ingrid Semmingsen var Norges første kvinnelige professor i historie. Fremdeles er kvinnene i mindretall 
blant historikere ansatt på universitetene og høyskolene i Norge. Foto: Norsk Folkemuseum.
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det valgfrie kurset «The History 
of Consumption», som tilbys både 
bachelor- og masterstudenter. Emnet har 
gått i en årrekke, men emneansvarlig(e) 
er dynamiske i utvelgelsen av innholdet, 
og kan eksempelvis vise til en 
totalrevidering av pensumet fra 2016 
til 2020 med unntak av tre bidrag. 

Avslutningsvis trekker vi frem 
pensumet i masterprogrammet MITRA, 
opprettet i 2017. Også her er det kun en 
fjerdedel kvinnelige pensumforfattere å 
spore, 27 %. På kurset «War, peace, and 
the Nobel Peace Prize» er det faktisk 
kun mannlige bidragsytere. MITRA 
representerer også et paradoks: Andelen 
kvinnelige studenter er langt høyere her 
enn ved det ordinære masterprogrammet 
i historie. I gjennomsnitt kan MITRA 
vise til 42,40 % kvinnelige studenter 
siden oppstarten. Dette viser at unge 
kvinner synes å søke seg til mer 
spesialiserte studieprogrammer, slik som 
internasjonal og transnasjonal historie 
representerer.4  Dette er tankevekkende 
nettopp fordi AFI-rapporten trekker 
frem nyere internasjonal historie 
som et viktig fagfelt for kvinnelige 
vitenskapelige ansatte ved IAKH (AFI, 
2013, s. 32). Så hva skyldes den store 
forskjellen i pensumforfatternes kjønn? 
Og hva er kuren?

Betingelser for bedre kjønnsbalanse 
Siden 1990-årene har kvinner 
inntatt samtlige spesialiseringer i 
historiefaget, mens de kvinnene som 
fikk førstekompetanse i tiåret forut 
gjerne hadde tilknytning til sosial- 
og kvinnehistorie. I dag fordeles de 
kvinnelige historikerne seg jevnt over 
perioder og deldisipliner med unntak av 

eldre historie hvis vi regner kun faste, 
vitenskapelige stillinger ved UiO. Det 
er i seg selv så bemerkelsesverdig at det 
trenger sin egen analyse. For oss har 
fokuset vært på historieutdanningens 
innhold og pensum ved denne 
institusjonen. Det representerer et 
faglig kvalitetsproblem at så mange av 
historiekursene i liten grad benytter seg 
av kunnskap produsert av historiefagets 
mange kvinner. Derfor etterlyser vi 
større institusjonell bevissthet og 
handling rundt dette problemet. For 
framtidens pensumbesluttere, som det 
gjerne heter på forlagsspråket, har vi 
utarbeidet noen sjekkspørsmål. Disse 
kan bidra til at historiestudentene ved 
UiO og andre institusjoner i Norge, får 
ta del i hele den historiske kunnskapen 
som til enhver tid produseres, uavhengig 
av historikernes kjønn:

* Hvorfor kan ikke dette emnet tilby 
likestilte pensumlister? 

* Kan dere justere hvem som bidrar 
med utdanningsinnholdet på det 
valgfrie emnet? 

* Kan dere finne måter å revidere 
emnet mer jevnlig og dynamisk?

La oss innføre kjønnsbalanse i historie-
utdanningen. 

1 Oversikt over ansatte ved IAKH. https://www.
hf.uio.no/iakh/personer/vit/historie/
2 Disse emnene er HIS1000, HIS2162, 
HIS2354/4354, HIS2422, HIS4015L, HIS4035, 
HIS4215 og HIS4220.
3 Unntakene er HIS1000, HIS4015L og HIS4035 
– samtlige er metode eller praksisfag.
4 For å støtte opp denne antakelsen så lå andelen 

kvinnelige studenter på masterprogrammet Peace 
and Conflict Studies (PECOS) på 58,75 % mellom 
2003 og 2012.
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Notis – HIFO-nytt
Udir jobber for tiden med å ferdigstille nye læreplaner for en rekke programfag i 
studieforberedende Vg2 og Vg3, inkludert programfaget Historie og filosofi. De nye 
læreplanene skal etter planen publiseres i løpet av mars måned, rundt tiden du mottar 
Historikeren i postkassa. Læreplanen blir publisert på Udirs nettsider, under «Læreplaner».

 Siste høringsrunde hadde frist 28. januar 2021, og HIFO har i likhet med tidligere 
høringsrunder i fagfornyelsen levert høringssvar til læreplanen. HIFO hadde få 
innvendinger til utkastet som ble lagt frem, men har trukket frem utfordringer med at 
læreplanen fremstår som svært åpen og omfattende på samme tid. Det vil stille krav til 
læreren om å velge ut relevant stoff og prioriteringer, og med svært vide kompetansemål 
kan det være en fare for at planen kan legitimere ren oversiktskunnskap og at den 
ønskede dybdelæringen dermed uteblir. HIFO anbefalte derfor at planen tydeliggjør 
og presiserer at det skal gås i dybden på enkelte områder. Høringssvaret til HIFO og 
andre aktører kan leses på hoering-publisering.udir.no/1473
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I 2011 fattet Gunnar Nerheim – 
økonomi-, teknologi-, industri- og 

rederihistorikeren – interesse for den 
tidlige emigrasjonen til Texas. Dette førte 
til tett kontakt med «norske» personer og 
institusjoner i USA, og hyppige besøk 
i den lille byen Clifton – i særdeleshet 
Bosque Museum – i Bosque County i 
hjertet av Texas. Det var i dette området 
rogalendingen og utvandrerpioneren 
Cleng Peersen tilbrakte de siste ti årene 
av sitt liv, inntil han døde i slutten av 
1865, 82 år gammel. Nå foreligger 

Anmeldelser

Migrasjon fra Norge til hjertet av Texas

Gunnar Nerheim: I hjertet 
av Texas. Den ukjente 
historien om Cleng Peerson og 
norske immigranter i Texas. 
Fagbokforlaget 2020. 584 sider.

 Bokas omslagsbilde. Fagbokforlaget 2020.

Berit Eide Johnsen. 
Foto: Jan Arve Olsen, UiA.

Berit Eide Johnsen 
Professor ved Universitetet i Agder

Omfattende og detaljrik beretning 
om utvandringen fra Norge til 
Texas, med både ukjent og velkjent 
stoff.

resultatet av flere års forskning.  Et 
amerikansk manuskript ble fullført i 
2018, og deretter tilpasset norske forhold 
og norske lesere. I boken I hjertet av 
Texas følger forfatteren i hovedsak tre 
migrasjonskjeder på 1800-tallet til 
dette området: fra Rogaland, Agder 
og Hedmark. «Dette er en historie om 
konsentrert kjedemigrasjon fra noen 
få fylker i Norge til noen få countyer i 
Texas», slik forfatteren selv formulerer 
det (s. 30 og 516). De første norske 

slo seg ned i Øst-Texas i 1845. Først 
i desember samme år ble republikken 
Texas USAs 28. delstat.

Boken har hovedfokus på landet 
som migrantene kom til, og den er 
svært rik på detaljer. I innledningen 
framheves familiehistorie som kilde, 
og at boken er inspirert av prosopografi 
[kollektiv biografiarbeid, red.anm.] og 
«fyldig beskrivelse» (med referanse til 
Clifford Geertz) (s. 24 f ). Navngitte 
personer følges nærmest fra dag til dag 
og fra sted til sted. Dette har vært mulig 
fordi den tidlige utvandringen hadde 
et svært begrenset omfang i forhold til 
den senere masseutvandringen. Bare 
326 norske immigranter var bosatt i 
Texas i 1860 (s. 20). Selv om analysen 
på langt nær er fraværende, er det den 
historiske rekonstruksjonen som står i 
sentrum. Med andre ord: Det redegjøres 
i langt større grad for hvem, hva, når og 
hvordan enn hvorfor. 

Boktittelen indikerer at det er 
den ukjente historien om Cleng 
Peerson og den tidlige utvandringen 
som skal presenteres. Langt på vei 
har forfatteren dekning for denne 
påstanden. Flere temaer, opplysninger 
og sammenhenger presenteres for 
første gang, og mye vil være ukjent 
for de fleste leserne. Boken inneholder 
blant annet interessante kapitler om 
nordmenn i borgerkrigen, holdninger til 
slaveriet og det problematiske forholdet 
til urbefolkningen. Men den tidlige 
utvandringen er samtidig et velkjent 
kapittel i utvandringshistorien, på 
begge sider av Atlanteren. Ingrid 
Semmingsen – som oppsiktsvekkende 
nok glimrer med sitt fravær i den ellers 

svært omfattende litteraturlisten – ga 
den en fyldig omtale i standardverket 
Veien mot vest fra 1941.1 Både før og 
etter den tid har utvandringen fra 
1825 og fram til den amerikanske 
borgerkrigen vært gjenstand for stor 
interesse og omfattende forskning, noe 
også litteraturlisten i boken viser. 

Nerheim imøtegår på flere punkter 
etablerte sannheter og reviderer 
tidligere forskning, gjerne ved bruk 
av primærkilder. Det kan imidlertid 
stilles spørsmål ved enkelte av hans 
konklusjoner. Som eksempel kan 
diskusjonen om hvem som grunnla den 
nye norske kolonien Four Mile Prairie 
i Van Zandt County i 1848 trekkes 
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fram. Her tilbakeviser han «de vanligste 
mytene» i amerikansk lokalhistorie om 
at grunnleggeren var Johan Reinert 
Reiersen – han som fra 1845 ledet den 
første av de tre migrasjonskjedene til 
Texas, i hovedsak fra Agder over New 
Orleans. Nerheim hevder «at det var 
ikke han som grunnla den norske 
kolonien i Four Mile Prairie», men at 
den ble opprettet av nyankomne norske 
immigranter (s. 139). Som bevis legger 
han fram folketellingen for 1850, som 
viser at Reiersen da ikke var registrert 
der, men fortsatt bodde i Brownsboro. 
Først senere på året f lyttet han til 
Four Mile Prairie sammen med Elise 
Tvede Wærenskjold og hennes familie. 
Men etter denne anmelderens mening 
tilbakeviser ikke dette at Reiersen kan ha 
vært initiativtakeren eller grunnleggeren 
i 1848. Elise Tvede Wærenskjold, som 
Nerheim i andre sammenhenger bruker 
som kilde og ser ut til å tillegge stor 
troverdighet, skrev nemlig i en beretning 
fra 1869: «Paa ‘Four Mile Prairie’ var 
atter Reiersen den første Norske, da han 
ogsaa kjøbte en Plads der i Begyndelsen 
av 1848 […].»2 En slik førstehåndskilde – 
som forfatteren ikke viser til – kan være 
vanskelig å komme bort fra.

Her må for øvrig skytes inn at Elise 
Tvede Wærenskjold, en sentral skikkelse 
i den tidlige utvandringshistorien, 
ikke blir gjenstand for særlig 
oppmerksomhet i Nerheims beretning. 
Dette er oppsiktsvekkende sett i 
forhold til de tallrike enkeltskjebnene 
og detaljerte beretningene som boken 
ellers er fylt med. Elise Tvede ble 
skilt fra hvalfangstpioneren Svend 
Foyn. Hun ble i 1846 redaktør av 

månedstidsskriftet Norge og Amerika 
– Norges første kvinnelige sådanne. 
Året etter utvandret hun sammen med 
Vilhelm Wærenskjold, som hun siden 
giftet seg med. Hun ble kjent som «The 
Lady with the Pen» på grunn av sin 
omfattende korrespondanse.3 Nerheim 
bruker henne som nevnt flere ganger 
som kilde, men går ellers ikke inn på 
hennes betydning for kjennskapen til 
Texas i Norge og hennes posisjon i det 
norske utvandrermiljøet i Texas.

En annen innvending, som også i 
stor grad gjelder Agder, er at de tette 
nettverkene mellom utvandrerne før 
de utvandret, ikke kommer tydelig 
fram. Johan Reinert Reiersens far 
var klokker i Vestre Moland. Miljøet 
rundt kirken og prestegården, som lå 
et par kilometer nord for ladestedet 
Lillesand, var selve navet i dette 
regionale utvandringshjulet. Til dette 
var tilknyttet alle de sentrale personene 
i Reiersens migrasjonskjede, blant annet 
Elise Tvede (senere Wærenskjold) samt 
Christian og Thomine Grøgaard ved 
siden av Reiersen selv. Nettverket 
hadde forgreininger til blant annet 
Kristiansand, til nabosognene Landvik 
og Eide (der Homborsund ligger), til 
Holt (via både Tvede- og Reiersen-
familien) og Åmli.4 Familiebånd og nære 
vennskap var ikke bare avgjørende for 
utvandringen i seg selv, men også for 
hvor de slo seg ned i USA.

Det som heller ikke kommer så 
tydelig fram, er årsakene til at de nevnte 
egdene fulgte Reiersen til Texas. Flere 
av dem var barn av embetsmenn og 
hadde relativt høytstående posisjoner i 
samfunnet. Men skilsmisse og selvmord 

i familien, økonomisk utroskap og tap av 
anseelse, sosial deprivasjon (eller trussel 
om dette) og opplevd utrygghet på grunn 
av myndighetenes forfølgelse, førte til 
oppbrudd. 

Fraværet av diskusjon om årsaker til 
utvandringen i Reiersens migrasjons-
kjede står i slående kontrast til 
diskusjonen om årsaker til utvandringen 
fra Stavanger i 1825. Her dreide det 
seg i hovedsak om religionsforfølgelse 
(s. 33f). Men forholder det seg virkelig 
slik som forfatteren hevder, at «Norske 
og amerikanske historikere har hatt 
en tendens til å hevde at de fleste av 
passasjerene om bord i Restauration i 
1825 utvandret fordi de var kvekere og 
forfulgt av kirken» (s. 52)? At mange 
har hevdet det, skal ikke benektes. Men 
allerede Ingrid Semmingsen fastslo at det 
var «helt opplagt, at ikke alle utvandrerne 
var kvekere». At de 52 ble omtalt som 
«de hellige» i New York, viser tydelig til 
haugianerne, konstaterer hun, før hun 
ytterligere utdyper dette poenget.5 

I boken følges Cleng Peerson tett, 
både i hjemlandet og fra han første gang 
ankom New York i 1821. Han følges 
videre på sin hvileløse vandring gjennom 
flere stater, før han endte opp i Texas mot 
slutten av sitt liv. Nerheim tillegger ham 
en nøkkelrolle med hensyn til å etablere 
og opprettholde viktige migrasjonskjeder 
for norske emigranter. Noe som er 
mindre kjent – og kanskje ukjent for 
de fleste – er at han helt til begynnelsen 
av 1850-årene ledet norske emigranter fra 
Midtvesten til Texas. Ved å fokusere på 
og dokumentere dette oppvurderer han 
Cleng Peersons betydning for den sterkt 
voksende norske bosetningen i Bosque 

County, til dels i skarp polemikk mot 
eldre norskamerikanske historikere (s. 
19 og 187f.).

Også årsakene til den tredje 
utvandringskjeden, som hovedsakelig 
bestod av husmenn fra Hedmark og 
som kulminerte på 1880-tallet, drøftes 
inngående. Det sosiale og økonomiske 
elementet var her framtredende. 
Mange inngikk arbeidskontrakter som 
jordbruksarbeidere, noe som av enkelte 
ble sammenliknet med slavekontrakter 
(s. 389f ). Denne migrasjonskjeden 
bidro for øvrig sterkt til å ivareta og 
opprettholde en sterk norsk identitet 
fram mot første verdenskrig. I 1887 var 
antall nordmenn i Texas økt til 1 958. Av 
disse var ca. 2/3 bosatt i Bosque County, 
og i tillegg mange i countyene rundt 
(s. 524).

De nevnte innvendingene må ikke 
overskygge det faktum at Gunnar 
Nerheim har kommet med et vektig 
bidrag til norsk – og ikke minst 
amerikansk – migrasjonshistorie. For 
første gang gis en omfattende, samlet 
beretning om nordmenn som slo seg ned 
for godt i hjertet av Texas på 1800-tallet.

1 Semmingsen, I. (1941). Veien mot vest. Utvand-
ringen fra Norge til Amerika 1825-1865: 9f.
2 Johnsen, B.E. (2017). En stat, «hvortil Udvand-
ring fra Norge kunde ansees fordelagtig». Ut-
vandringen fra Agder til Texas på 1840-tallet. 
I: Johnsen, B.E. (red). På vandring og på flukt. 
Migrasjon i historisk perspektiv. Oslo: Cappelen 
Damm Akademisk. https://press.nordicopenac-
cess.no/index.php/noasp/catalog/book/22 : 101.
3  Clausen, C.A. (red.) 1976. The Lady with the 
Pen. Elise Wærenskjold in Texas. Clifton: Bosque 
Memorial Museum.
4  Johnsen, B.E. Lillesands historie 1800-1850. Oslo: 
Cappelen Damm Akademisk: 299f.
5 Semmingsen 1941: 16.
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Fotospalten

Arthur Tennøe
Seksjonsleder, Nasjonalbiblioteket

Gjennom mobiltelefonens skjerm 
får vi i dag formidlet fotografi fra 

begivenheter over hele verden samtidig som 
de skjer. Med smarttelefonens kamera kan 
vi produsere fotografier som umiddelbart 
kan distribueres til et hvilket som helst 
sted: Kombinasjonen telefon og fotografi 
er en sentral medieinfrastruktur. Denne 
relasjonen kan vi studere også når det 
gjelder utviklingen i bruk av fotografi i 
avisenes nyhetsdekning. Telefoto, et foto 
overført gjennom telenettverket, ble en 
revolusjonerende del av denne i Norge 
fra 1940-tallet og utover, selv om mye av 
distribusjonen av fotografier i avisbransjen 
ble distribuert gjennom klisjeer og kopier 
pr. post. I historien om nyhetsfotografiene 
står sportsbegivenheter sentralt.

 26. oktober 1947 var det fotballkamp 
på Råsunda i Stockholm. Dynamo Moskva 
møtte I.F. Norrköping. Den ble omtalt som 
«århundredets klubbmatch». Aldri før hadde 
man opplevd maken til interesse for en 
fotballkamp i Norden: «40 000 feststemte 
tilskuere, journalister fra hele Europa, 47 
fotografer i ustanselig virksomhet nede på 
banen»  ifølge VG. Og Dynamo imponerte 
med lagspill og energi og vant 5-1. Ettersom 
søndagsaviser var forbudt  ble begivenheten 
referert i pressen på mandag, noen med 
fotografier fra trening, kamp og tilskuere, 

Fotball, foto og telefon: 
Telefotorevolusjonen.

VG med en tegning av 3 av spillerne. Utover 
i uken ble det satt opp en kinofilm fra 
kampen på Palassteateret i Oslo. 

Mandag 27. oktober var et «telefoto» 
hovedoppslag på forsiden av Aftenpostens 
morgenutgave, «Dynamo imponerte 
på Råsunda». Om bildet kan vi si at 
fotografens standpunkt er typisk, ved 
siden Dynamos mål, med mulighet til å 
fange inn det som skjer der på nært hold: I 
forgrunnen et gruppebilde av en dramatisk 
kampsituasjon der den sentrale figuren, 
Dynamos lagkaptein med sitt skuddben 
har fått klarert ballen ut av målområdet, 
og bildet. I bakgrunnen tribunen med 
tusener av tilskuere: «Helt til høyre sees 
Dynamos fenomenale keeper Alexej 
Chomitj og til venstre for ham lagkapteinen, 
venstrebacken Mikail Semitjasnyj. Deretter 
følger i hvit trøye Norrköpings indre venstre 
Nils Liedholm og endelig helt til venstre 
Alexander Maljavkin.» forteller bildeteksten. 
Med tillegget «Bildet er ikke retusjert» 
fremheves kvaliteten på det overførte bildet: 
Dette er ikke bare en sportsbegivenhet, 
det er også en (meta-)mediebegivenhet; 
det første forsøk på å ta i bruk telefoto 
i Norge, som direktesendt til avisens 
redaksjon. Reportasjebildet fra kampen er et 
telefonisk overført fotografi mellom sender- 
og mottakerapparat koplet til telefon, som 

deretter kunne trykkes i avisen. Aftenposten 
har også et eget illustrert oppslag om denne 
nyvinningen på forsiden som beskriver 
hvordan fotografiet i prosessen omformes 
til impulser etter fotocelleprinsippet og 
fotografiet gjengis med «oppløsningen» 
53 linjer pr. centimeter. «Man kan nu 
«telefonere» bilder fra et hvilket som helst 
sted til et annet, og overføringen tar ikke 
mer enn noen minutter. Man kan etter 
ønske få kopi eller film, og det av en slik 
kvalitet at de ikke selv av fagfolk med det 
blotte øye kan atskilles fra vanlige film 
eller kopier». 

Denne tekniske utviklingen ga mulighet 

for at ikke bare tekst, men også bilder 
kunne formidles raskt. Det ga grunnlag 
for økt bruk av fotografi i avisene; bilder 
ble et viktigere medium for formidling av 
nyheter. Etter at NTB og noen større aviser 
var tidlig ute med å ta teknologien i bruk, 
fortsatte bruken og utviklingen av telefoto 
over lang tid.

I vår tid er vi også preget av kombina-
sjonen av fotografi og telefoni i stadig 
nye former: Nett og mobilkamera preger 
og endrer medieinfrastrukturen: og vi 
«telefonerer bilder fra et hvilketsomhelst 
sted til et annet», i det som kan fortone seg 
som en permanent medierevolusjon.

Aftenposten mandag morgen 27. oktober 1947. Trykt telefoto / Nasjonalbiblioteket.



42 43

Styremedlemmer

Leder: Thomas Hagen, tlf. 469 20 446,                       
e-post: th@stiftelsen-arkivet.no

Nestleder: Harald Rinde,                                                
e-post: harald.rinde@uia.no

Redaktør i medlemsbladet Historikeren: Even Næss Bergseng, 
e-post: historikeren@hifo.no.

Kasserer: Trond Bjerkås,                                              
e-post: trond.bjerkas@uia.no

Ruth Hemstad, tlf. 934 37 312,                                       
e-post: ruth.hemstad@nb.no

Karsten Korbøl (skolekontakt), tlf. 992 32 327,     
e-post: karsten.korbol@frittord.no   

Synne Correll, tlf. 905 18 034,                                
e-post: synne.corell@gmail.com

Eirinn Larsen,                                                                 
e-post: eirinn.larsen@iakh.uio.no       

Varamedlemmer 

Andreas Bagås Lien,                                                  
e-post: Andreas.Bagas.Lien@bjertnes.vgs.no

Per Kristian Sebak,                                                         
e-post: per.sebak@sjofartsmuseum.no

Miriam Jensen Tveit,                                                        
e-post: miriam.tveit@nord.no

Monika Praczyk,                                                             
e-post: monika.praczyk@uia.no

HIFO-sekretariatet

Organisasjonssekretær: Ragnhild Bie Nielsen, tlf. 401 64 360,                                                                              
e-post: post@hifo.no

Økonomisekretær: Peder Aasland,                                  
e-post: post@hifo.no

Lokallagsrepresentanter

Agder: Gunhild Aaby,                                            
e-post: g.aaby@vestagdermuseet.no

Bergen: Peter Hatlebakk,                                           
e-post: peterhatlebakk@gmail.com

Bodø: Arild Vaag Prestøy,                                           
e-post: arild.v.prestoy@nord.no

Nordvestlandet: Madeleine Zetterlund Stenhammer, 
e-post: madeleine.zetterlund.stenhammer@hivolda.no

Rogaland: Frode Fyllingsnes,                                    
e-post: frode.fyllingsnes@lyse.net.

Sogn og Fjordane: Pål Berg Svennungsen,                   
e-post: pbsv@hvl.no 

Tromsø: Harald Dag Jølle,                                
e-post: jolle@npolar.no

Trøndelag: Maria Antonie Sæther,                            
e-post: maria.antonie.sather@ntnu.no.

Vestfold: Nina Sølversen,                                       
e-post: ninasoelversen@gmail.com

Østlandet: Maria Flaten Gunstad,                          
e-post: maria.flaten.gunstad@gmail.com

  
Redaksjonen

Redaktør: Even Næss Bergseng                                     
e-post: historikeren@hifo.no

Redaksjonsmedlemmer: Martin Auke, 
 Nora Birkeland, Eli Morken Farstad,                 

Kjartan Hverven, Oda Karin Brunsell                      
og Jon Emil Halvorsen.

Innmelding skjer til foreningens e-postadresse: 
post@hifo.no 
Kontingent 550 kr per år, for masterstudenter 
300. Abonnement på Historikeren koster 300 
kr per år.

Innmelding, kontingent og abonnement

Historikeren Medlemsblad for Den Norske 
Historiske Forening

Historikeren søker gode tekster!

Historikeren er drevet på dugnad og lever av gode tekster fra velvillige 
medlemmer og andre bidragsytere. Ved å skrive i Historikeren bidrar man 
ikke bare til det kollegiale felleskapet, men man har også muligheten til å 
kommunisere direkte til profesjonshistorikerne i Norge.

Vi er spesielt interessert i bokomtaler og anmeldelser, tekster om hva som 
skjer i lokallagene og seniors perspektiv. «Seniors perspektiv» har vært en 
gjenganger i mange år i Historikeren. Det er en ypperlig anledning til å hedre 
en god kollega, en skattet veileder eller en framifrå historiker på annen måte. 
Er du usikker på om din tekst kan publiseres i Historikeren? Ta kontakt på 
historikeren@hifo.no. Vi tar også i mot ferdige tekster til samme adresse.
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Returadresse:

Den norske historiske forening (HIFO)
Universitetet i Agder
Institutt for religion, filosofi og historie
Postboks 422
4604 Kristiansand

Vervekampanje
HIFO ønsker flere medlemmer, og inviterer derfor alle 
våre medlemmer til å delta i vår vervekampanje. Verv en 
kollega eller medstudent, og få flotte premier!

Nye medlemmer kan gå til http://hifo.no/medlemskap-i-hifo/ eller sende en 
e-post til post@hifo.no for å melde seg inn

- Vervepremier leveres av Sjølingstad Uldvarefabrik 
som er en del av Vest-Agder-museet

• Alle ververe er med i 
trekningen om ett års 
gratis medlemskap

• Alle som verver tre 
nye medlemmer er med 
i trekningen om ullpledd 
fra Sjølingstad

• Alle som verver to nye 
medlemmer får et sitte-
underlag fra Sjølingstad


