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Lederen har ordet

Thomas V.H. Hagen
Leder, HIFO

Thomas V.H. Hagen (Foto:privat)

Utdanningspolitikk på ville veier

Kjære alle,

Siden påske har HIFO-styret arbeidet for å sikre at historiefaget videreføres som 
eget, obligatorisk fag i videregående for de studieforberedende programmene. 

Den 7. april postet vi et åpent brev til kunnskaps- og integreringsministeren 
som ble delt i sosiale medier, lagt ut på nettsiden vår og ellers publisert blant 
annet på Utdanningsnytt.no. Denne teksten publiseres også i dette nummeret av 
Historikeren. Brevet er også sendt som formelt brev til Kunnskapsdepartementet, 
Kulturdepartementet og Familie- og kulturkomiteen på Stortinget. 

Vårt hovedbudskap er todelt: Historie må beholdes som selvstendig og obligatorisk 
fag i studieforberedende programmer, og lærerne må få tid til å innføre fagfornyelsen 
og ro til å sette de nye læreplanene ut i live. HIFO har også levert et skriftlig 
høringsinnspill til Stortingets utdannings- og forskningskomité, og deltok med to 
representanter i denne komiteens videokonferansehøring 26. april, der vi fikk våre 
tilmålte tre minutter. Endelig behandling i Stortinget er foreløpig berammet til 1. juni.

I høringsinnspillet argumenterte vi for at historie i videregående opplæring er 
viktig av tre grunner: fordi faget bidrar til å gjøre elevene studieforberedte, fordi 
historie ruster elevene for fullverdig deltakelse som demokratiske borgere, og fordi 
et levende historiefag er god kunnskaps- og integreringspolitikk. Av dette følger at vi 
også ga vår tilslutning til noen momenter i Meld.St. 21 (2020–2021) som bygger opp 
under dette, som utvidet rett til fullføring av videregående opplæring, voksenretten 
og tanken om å styrke humaniora i yrkesfag. For øvrig viser Kulturvernforbundet 
i sitt høringssvar til – og støtter – HIFOs høringsinnspill.

Takk til de av dere som har engasjert dere og som har kommet med tilbakemeldinger, 
kommentarer og egne innspill til styret. Det er viktig og settes stor pris på!

Det er vanskelig å se for seg at et valgfritt historiefag i studieforberedende, eller 
for den saks skyld historie som ett element i et sammenslått fag, vil føre til noe annet 
enn en svekkelse av rekrutteringen til så vel skole som til historisk forskning, med 
de langtidseffektene det måtte få for historie som disiplinfag i høyere utdanning.

Timingen for Fullføringsreformen er besynderlig. Og i en tid der samfunnet 
virker besatt av sitt forhold til fortida, er det rett og slett ubegripelig at en regjering 
bestående av partier med lange kunnskaps- og dannelsestradisjoner, ønsker å kaste 
vrak på historie som et selvsagt skolefag i videregående, nå også for de elevene som 
planlegger å kvalifisere seg for høyere utdanning.

Mange har meninger om historie. Meninger er lite verdt uten et minimum 
av historisk kunnskap. En fellesskole uten historie som fellesfag er ikke lenger en 
fellesskole.
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Innhold

Forsidebilde: Skjermdump fra det digitale Oslo havn 1798. Foto: Tidvis.

Den norske historiske forening ble stiftet i 1869 og utgav Historisk tidsskrift for første gang i 
1871, som nå er Norges eldste eksisterende vitenskapelige tidsskrift. I 1990 ble foreningen 
slått sammen med Norsk historikerforening (HIFO) og Norsk komité for historisk vitskap. 
Den nye konsoliderte organisasjonen tok forkortelsen HIFO, og foreningen overtok 
funksjoner fra alle de tre eldre foreningene.

HIFO-nytt

En framtid uten fortid? – Hagen, Korbøl, Lien, Praczyk og Corell
Statusrapport fra HIFO Sogn og Fjordane – Pål Berg Svenungsen

Reisebrev

På leiting etter kjelder om brennevinsbrenninga på Vestlandet 
– Jorunn I. Årsby

Historielæreren

Før-nå-eksistens – Om å høre til i verdensarven Rjukan-Notodden 
– Audhild Lindheim Kennedy
Fagfornyelse og podkast hos NDLA – Martin Auke
Historielæreren – Nils Håkon Nordberg
Stasjonsundervisning i historiefaget – Thea Dæhlen

Aktuelt

«Noen som meg»: Om Tidvis og Edvard Sills eventyr – Redaksjonen

Debatt

Hva er historie? Om historiefagets epistemologiske grunnlag – Sture Kvarv
Vi trenger et standardverk om jappetida – Morten Haave

 
Bokmelding

Bruland og Ranestad: Skandinavisk kobber. – Jarle Simensen
R. Løken: De dansk-norske tropekoloniene. – Jon Emil Halvorsen
T. Halvorsen: Forfulgt, fordømt og fortiet – Hallvard Tjelmeland

Om Historikeren
Redaksjonen har base i Oslo, men har kontorer i både Bø og Trondheim. Kontakt 
redaksjonen på e-postadressen historikeren@hifo.no. Redaktør: Even Næss Bergseng 
Redaksjonsmedlemmer: Martin Auke, Nora Birkeland, Eli Morken Farstad, Jon Emil 
Halvorsen, Oda Karin Brunsell Harsvik  og Maria Antonie Sæther.

Kjære leser,
Dette er denne redaksjonens fjerde og lengste nummer. I den forbindelse ønsker vi å 
be dere lesere om å komme med ris og ros. Hva ønsker dere mer av, hva liker dere og 
hva er mindre interessant? Send inn deres tilbakemeldinger til historikeren@hifo.no.

Forhåpentligvis er dette det siste nummeret av Historikeren skrevet under 
smittevernstiltak og nedstenging. Vi har bitt oss merke i at pandemien har gjort 
det langt vanskeligere å få inn i bidrag om siste nytt fra HIFOs mange lokallag. For 
mange lokallag har det, forståelig nok, vært lite å skrive om. Heldigvis trosser HIFO 
Sogn og Fjordane, representert ved Pål Berg Svenungsen, denne trenden. Han gir 
oss en «usminket og ærlig» statusrapport fra HIFOs virksomhet i trivselsfylket. Vi 
håper at flere får anledning til å følge i hans spor til høsten, og sender oss tekster 
om ulike lokallagsaktiviteter.

Vi holder fram med lærersatsningen i dette nummeret. Redaksjonsmedlem 
Martin Auke hører med NDLA om hvordan de forbereder seg på innføringen av 
den nye lærerplanen, mens Thea Dæhlen skriver om fordelene ved å benytte seg av 
stasjonsundervisning i historiefaget. Denne rundens «Historielærer» er Nils Håkon 
Nordberg, som er aktuell med bøkene Vurdering uten prøver og Historie på tvers. Vi 
trykker også HIFOs åpne brev til kunnskapsministeren, i høve lanseringen av den 
såkalte Fullføringsreformen. Redaksjonen vil også anbefale leseren å se på HIFOs 
innlegg under stortingshøringen, mandag 26. april. Disse klippene er tilgjengelige 
via HIFOs nettsider. 

Videre kan du lese om Jorunn Årsbyes på jakt etter kilder om brennevinsbrenning 
på Vestlandet, og om Sture Kvarvs syn på historiefagets epistemologiske grunnlag. 
Redaksjonen har også snakket Tidvis, for å høre mer om deres senere satsning, 
Edvard Sills eventyr. Jarle Simensen har anmeldt Skandinavisk kobber, boka som 
markerer slutten på det store Kobberprosjektet.

Takk til alle bidragsytere, og til alle de som lot seg intervjue! 
Håper dere går en fin sommer i møte, og at vi sees på Historiedagene i Tromsø 

i september! 

God lesning!
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Å kutte historie er verken nåtidssmart eller en investering for framtida, 
men kan ha regelrett farlige konsekvenser for fellesskapet. Samfunnet 
trenger historie. 

En framtid uten fortid? 
Et åpent brev til kunnskapsministeren

Færre obligatoriske fag er ikke 
oppskriften for å oppnå mer 

fordypning, og det vil heller ikke gjøre 
elevene bedre forberedt på høyere 
utdanning. Den norske historiske 
forening (HIFO) advarte mot dette i 
vårt høringssvar til Liedutvalgets rapport. 
Historiefaget er både et kunnskaps- og 
dannelsesfag, og et framtidsrettet fag 
som ruster elevene for demokratisk 
samfunnsdeltakelse. Vårt budskap er 
klart: Historie må opprettholdes som eget 
fag, og det må fortsatt være obligatorisk 
for elever i de studieforberedende 

utdanningsprogrammene. Et autonomt, 
obligatorisk historiefag er avgjørende både 
for den enkelte elev og for samfunnet 
som helhet. 

 
Fag har betydning 

Skal vi kunne utnytte potensialet som 
ligger i virkelig tverrfaglig problem-
løsning, forutsetter det at vi har god 
faglig kompetanse og kjennskap til 
fagenes ulike tilnærminger, metoder 
og tradisjoner. Sammenslåing av fag 
gir ikke dybdelæring, men overflatisk 
kunnskapsnivå. 

 
Historiefaget bidrar til 

studieskikkethet 
Grunnen til at studieforberedende 
har mange felles fag er at de samlet 
sett skal bidra til å kvalifisere elevene 
for videre studier. Evne til selvstendig 
kritisk tenkning er viktig i all høyere 
utdanning, og kan i særlig grad oppøves 
gjennom historiefaget. Kildekritikk er 
det beste verktøyet for å avsløre myter, 
falske nyheter og konspirasjonsteorier. 
Videre bidrar historiefaget med innsikt 
i historiebruk. Å forstå hvordan fortida 

brukes for å oppnå mål i nåtida, er 
grunnleggende for vår evne til å tenke 
kritisk og gir motstandskraft mot 
manipulasjon. 

 
Historiefaget fremmer 

demokratiutvikling 
Det er nesten ubegripelig at en regjering 
med Venstre og Høyre – med sine 
skole- og kunnskapstradisjoner – i 2021 
foreslår å marginalisere historie. Mindre 
enn tre måneder etter at trumpismen 
førte til stormingen av Kongressen, en 
hendelse som fikk de aller fleste til å 
trekke historiske paralleller. Gjennom 
historiefaget oppøves evnen til å innta 
flere perspektiver, til å stille kritiske 
spørsmål og til å delta i forhandlinger 
om fortidas betydning. Dette har særlig 
stor betydning for å kunne håndtere 
kompleks informasjon og utvikling av 
historisk dømmekraft og evne til etiske 
vurderinger.

 
Det viktigste nå, er å gi lærerne tid 

til å innføre fagfornyelsen 
La lærerne få ro til å sette de splitter nye 
og gjennomarbeidede læreplanene – med 
vekt på dybdelæring og tverrfaglighet 
– ut i live. En ny stor reform vil svekke 
mulighetene som ligger i fagfornyelsen. 
Med mindre målet er å utmatte og 
demotivere lærerne fullstendig, trengs 
det ansvarlighet i skolepolitikken. 

 
Valgfrihetens pris 

Skal elevene ha enda flere fag de velger 
selv, svekker vi den felles kunnskapsbasen 
og bidrar til dannelsen av ekkokamre. 
Takk og pris at Melby la seg flat etter at 

hun hadde omtalt noen av fellesfagene 
som «mindre» – underforstått viktige – 
fag. Sammen med naturfag, samfunnsfag, 
religion og geografi er historie fag som 
mennesker har glede av gjennom hele 
livsløpet.  Temaer som ytringsfrihet, 
migrasjon, kulturarv og nasjonal identitet 
er sentrale i historieundervisningen. 
Hvordan ser vi for oss at en offentlig 
samtale om politikken på disse områdene 
skal arte seg uten at vi deler visse felles 
kunnskaper? Vi kan ikke skyve ansvaret 
for å tilegne seg slike kunnskaper over på 
den enkelte elev. Dette vil heller ikke føre 
til at skolen utjevner sosiale forskjeller, 
men forsterker dem.  

Historie er viktig
Kunnskap om fortida kan hjelpe oss i 
å innta ulike perspektiver og forstå at 
andre har et annet syn på verden. Det 
gjør oss bevisst på usikkerhetsmomenter 
og kunnskapens ufullstendighet og 
begrensethet. Historie lærer oss at 
demokratiet ikke er naturgitt, men at 
det er sårbart og at det forutsetter felles 
kunnskap og kunnskapssøken. Historie 
kan bidra til å motvirke polarisering og 
demme opp for falske nyheter. Kunnskap 
om fortida hjelper oss til å forstå at 
vår samtid er et resultat av fortidige 
menneskers valg – og at en annen verden 
er mulig.

På vegne av styret i 
Den norske historiske forening (HIFO)

HIFO-nytt

Thomas V.H. Hagen, 
leder, Den norske historiske forening (HIFO)
Karsten Korbøl, 
lærerutdanner og styremedlem i HIFO
Andreas Bagås Lien, 
historielærer og styremedlem i HIFO
Monika Praczyk, 
stipendiat og styremedlem i HIFO
Synne Corell,
 forsker og styremedlem i HIFO
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Lokallag i koronaens tid
 Statusrapport fra HIFO Sogn og Fjordane

HIFO-nytt

«Det første jeg har å fortelle, er altså 
at i det Herrens år 1348 brøt 

pesten ut i den vakreste av alle Italias 
byer, det så berømte Firenze. Man vet 
ikke om denne pesten skyldes innflytelsen 
fra himmellegemene eller om det er en 
straffedom som Herren har sendt over 
oss for våre synders skyld, men i alle 
tilfelle hadde den oppstått noen år 
tidligere i Østen, hvor den krevde en 
uendelig mengde dødsoffer, og deretter 
spredte den seg fra sted til sted, inntil 
den også nådde landene i vest». Nå har 
heldigvis ikke koronapandemien fått 
like dramatiske konsekvenser i Norge 
som tilfellet var for pestens herjinger på 
midten av 1300-tallet, men det er likevel 
ikke vanskelig å føle et visst slektskap 
med Giovanni Boccaccios beskrivelser 
i Dekameronen. 

Hjemmekontor, digital undervisning, 
smittefrykt og vaksinelengsel, stengte 
butikker og puber, et avlyst kulturliv, og 
et tidvis nedstengt samfunn. Alt dette 
har satt sine spor hos de fleste nordmenn 
i løpet av året som er gått. Situasjonen 
har naturligvis også preget arbeidet i 

Pål Berg Svenungsen 
Lokallagsleder i HIFO
Sogn og Fjordane

HIFO Sogn og Fjordane. Der det 
allerede i forkant av koronasituasjonen 
var vanskelig å holde liv i et lite og 
spredt lokallag, har situasjonen gradvis 
forverret seg i løpet av det siste året. 
Dette er neppe unikt for vårt lokallag, 
men er nok noe mange som legger ned 
en innsats for HIFO kan kjenne seg 
igjen i: for de fleste av oss som sitter i 
lokallagsstyre er innsatsen først og fremst 
et overskuddsprosjekt, der aktiviteten 
opprettholdes av dugnadsinnsats og en 
felles kjærlighet til historiefaget. For 
de fleste av oss er det nok nå svært lite 
overskudd igjen.   

Nå skal riktignok ikke all skyld 
dumpes over på koronaen. Vi hadde 
allerede utfordringer før den kom. Det 
er ikke til å komme unna at vi som bor 
i gamle Sogn og Fjordane lever i en del 
av landet som i hovedsak består av to 
ting: fjord og fjell. Det som binder denne 
vakre, men farefulle landsdelen sammen, 
er noe som knapt kan kalles veger og dyre 
hurtigbåter. Styret i lokallaget består av 
en liten håndfull engasjerte mennesker 
spredt utover ulike deler av «gamlefylket»: 
én arbeider på Sogn Folkemuseum (De 
Heibergske Samlinger) på Kaupanger; én 
har nylig gått hen og blitt museumsleder 
på Kystmuseet i Florø; én nyter sitt 
otium i Høyanger; mens de to siste 

medlemmene (inkludert leder) arbeider 
ved Høgskolen på Vestlandet i Sogndal. 
De geografiske utfordringene gjør det 
naturlig nok vanskelig å nå ut til alle våre 
medlemmer i hele regionen vår. Av flere 
årsaker har mye av aktiviteten i lokallaget 
kretset i og rundt høgskolen i Sogndal. 

Etter den første nedstengningen i 
mars i fjor, tenkte vi at dette egentlig 
åpnet opp nye muligheter for vår del. 
Særlig virket det som en gylden mulighet 
til å nå en del av historiemiljøet i regionen 
vi lenge har ønsket å etablere sterkere 
kontakt med, nemlig lærerne i skolen. 
Planen var å utnytte omleggingen til en 
digital undervisnings- og arbeidsdag til 
vår fordel. For var ikke dette et perfekt 
tidspunkt å arrangere et webinar om 
kildekritikk for alle historielærerne i Sogn 
og Fjordane? I lokallagsstyret sitter vi 

på utrolig mye kompetanse, ettersom vi 
har representanter fra et bredt spekter 
av historiebruksinstitusjoner – museum, 
arkiv, forskning og utdanning. Vi 
kontaktet derfor Utdanningsforbundet 
med et forslag om et mulig samarbeid, 
et gratis webinar for alle historie- og 
samfunnsfaglærere. Ukene gikk uten at 
vi fikk noe svar. Da det til slutt kom, tre 
måneder senere, var det et slags «takk 
for tilbudet, men dette er ikke noe for 
oss»-svar. Det var for å være dønn ærlig, 
et veldig skuffende utfall. Med det gikk 
lufta litt ut av ballongen. 

En annen gruppe vi ofte forsøker å 
henvende oss mot, men som er vanskelig å 
nå gjennom hos, er studentmiljøet. For til 
tross for at det her i Sogndal finnes både en 
egen lærerutdanning for samfunnsfag og 
et separat historikermiljø ved Institutt for 

Skjermbilde av bachelorpresentasjonen ved HVL arrangert av HIFO Sogn og Fjordane.
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samfunnsvitenskap, er det overraskende 
vanskelig å tiltrekke seg studentene – 
noe som også var situasjonen før korona. 
Vi har blant annet i flere år hatt et 
lavterskeltilbud med egne «filmkvelder», 
der historikere fra høgskolen kommer og 
innleder om et historisk tema i forkant av 
filmfremvisningen. Tidvis har vi også vært 
i stand til å spandere pizza og brus til de 
frammøtte. Det må påpekes at dette har 
vært et gjennomgående populært tiltak, 
men er samtidig noe som i større grad 
brukes av de ansatte på høgskolen framfor 
studentene. Med koronasituasjonen har vi 
derimot måttet innstille slike filmkvelder. 

Noe av årsaken til at vi sliter med 
å nå ut til studentmiljøet i Sogndal, 
skyldes nok at vi her i stor grad må 
finne oss i å konkurrere mot vakker og 
innbydende natur, noe som inkluderer 
gode skiforhold om vinteren. Et 
hederlig unntak, er derimot studentene 
på bachelorutdanningen i historie ved 
HVL. Det var også i samarbeid med 
høgskolen at vi fikk i stand vårt eneste 
større arrangement i året som gikk, 
nemlig en digital bachelorpresentasjon. 

Tre av studentene som leverte sine 
bacheloroppgaver våren 2020, 
presenterte sine oppgaver og resultater. 
Det ble en hyggelig kveld, som tematisk 
spente nokså bredt: fra Faste Ystad 
Skjei, som presenterte utviklingen 
av «Scandiacupen» i Trøndelag, til 
Josef Benoni Ness Tveit, som hadde 
undersøkt «Identitetsargument mot 
kommunereformer i Indre Sogn 
på 1960- og 2010-talet», før Lars 
Christian Lindsay Lundhøj tok for 
seg «Fimbulvinteren – mytologi eller 
historie?». Dette arrangementet ble filmet 
og opptaket er gjort tilgjengelig på HIFO 
Sogn og Fjordanes Facebook-side. 

Det her er ingen panegyrisk tekst om 
verdien og gleden av arbeidet som skjer 
i lokallaget. Snarere er det en usminket 
og ærlig redegjørelse av status for et 
lite lokallag, som selv under normale 
forhold så vidt holder hodet over vannet. 
Men la meg likevel avslutte på en litt 
optimistisk tone med å vende tilbake til 
Svartedauden. For som Jostedalsrypa i 
sagnet, klamrer vi oss hardt fast til livet 
og håper å overleve også denne gangen!

HIFO-nytt - notis

Norske historiedager: HIFO sponser 
deltakelse for masterstudenter!
HIFO ønsker flere masterstudenter i historie som deltakere på Norske 
historiedager. HIFO sponser derfor 1000 kroner av deltakeravgiften for alle 
masterstudenter som er medlem av HIFO. Enkel søknad med bekreftelse 
på betalt deltakeravgift og bankopplysninger sendes på e-post til post@
hifo.no, og vil bli behandlet fortløpende. Masterstudenter i historie som 
ennå ikke er medlem av HIFO, må først melde seg inn for å få støtte til 
deltakeravgiften. Studentmedlemskap koster 300 kroner i året.

Norske historiedager 2021 i Tromsø
Årets Norske historiedager vil finne sted i Tromsø, fra fredag 3. september 
til søndag 5. september.  

På programmet står blant annet «Kartografi – med fokus på det nordlige» 
og «Arktiske grenser på 1800-tallet».

Påmeldingsfrist: 1. august. 

For mer informasjon og påmelding se: 
https://site.uit.no/norskehistoriedager2020/

Informasjon om årsmøtet for HIFO 2021
Tidspunkt: fredag 3. september kl. 17.30-18.30.

Gjennomføring: fysisk i Tromsø, ev. i kombinasjon med digital deltakelse. 
Mer info kommer.

Frist for innmelding av saker: 2. august til post@hifo.no.
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Notis

Hans P. Hosar
Forskingsbibliotekar ved 
Nasjonalbiblioteket/NLI

Lokalhistorisk mastergradsstipend 2020

Norsk lokalhistorisk institutt ved 
Nasjonalbiblioteket utlyser kvart år 

eit stipend for mastergradsstudentar som 
skriv om lokal- eller regionalhistorisk 
relevante emne innanfor historie 
eller tilgrensande fag. Stipendet for 
2020 vart tildelt Anna P. Grøgaard, 
mastergradsstudent i historie ved 
Universitetet i Oslo. Prosjektet hennar 
har arbeidstittelen Oslohumanistene: 
Dannelse, tro og fellesskapstilhørighet i 
motreformasjonens tidsalder. 

Stipendet er på 15 000 kroner, og 
har vore utdelt kvart år sidan 2004. Det 
var denne gongen i alt sju søkjarar frå 
følgjande lærestader: Universitetet i Oslo 
(3 søkjarar), Universitetet i Agder (2) og 
NTNU (2). Dei siste par åra har vi sett 
ein markant nedgang i talet på søkjarar. 
Det har likevel ikkje vanta velkvalifiserte 
søknader. Vonaleg er nedgangen 
tilfeldig, og ikkje uttrykk for ei dalande 
interesse innan akademia for det lokal- 
og regionalhistoriske forskingsfeltet. 
Vi reknar med at nytt stipend vil bli 
utlyst i september inneverande år med 
søknadsfrist medio november.

Grøgaards mastergradsoppgåve 
vil etter stipendkomiteen si vurdering 
bringe ny empirisk kunnskap om eit 
viktig intellektuelt og litterært miljø 
i Oslo i ein underbelyst periode på 
1500-1600-talet. Samstundes teiknar 
arbeidet til å bli tematisk og metodisk 
nyvinnande. Prosjektutgreiinga 
legg vekt på lærdoms-, idé- og 
emosjonshistoriske problemstillingar 
i analysen av «et transnasjonalt, 
bokhistorisk emosjonsfellesskap». 
Den lokalhistoriske relevansen er 
direkte knytta til det gamle Oslo med 
katedralskulen, superintendenten og 
domkapitelet ved St. Halvard-kyrkja. 
Relevansen blir styrka ved å drøfte 
kva plass Oslo-miljøet hadde innan eit 
større europeisk intellektuelt nettverk 
og kulturfellesskap. Arbeidet vil ha 
utsyn utover dei fyrste eigentlege Oslo-
humanistane (ca. 1580-1610) over til 
den neste generasjonen av geistlege 
lærde i byen. Fleire i denne yngre 
krinsen var blitt påverka av opphald 
ved jesuittiske lærestader i Europa, 
og vart frådømde embete og jamvel 
landsforviste for påstått kryptokatolsk 
innverknad. 

Vi gratulerer Anna P. Grøgaard med 
stipendet og ønskjer henne lykke til 
vidare med studiane!

Vervekampanje
HIFO ønsker flere medlemmer, og inviterer derfor alle 
våre medlemmer til å delta i vår vervekampanje. Verv en 
kollega eller medstudent, og få flotte premier!

Nye medlemmer kan gå til http://hifo.no/medlemskap-i-hifo/ eller sende en 
e-post til post@hifo.no for å melde seg inn.

- Vervepremier leveres av Sjølingstad Uldvarefabrik 
som er en del av Vest-Agder-museet

• Alle ververe er med i 
trekningen om ett års 
gratis medlemskap

• Alle som verver tre 
nye medlemmer er med 
i trekningen om ullpledd 
fra Sjølingstad

• Alle som verver to nye 
medlemmer får et sitte-
underlag fra Sjølingstad
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Før eg tok turen vestover, hadde eg 
vore på Riksarkivet og sett gjennom 

fleire årgangar av Finansdepartementet 
sine hovudinntektsbøker.1 Av desse 
protokollane går det mellom anna fram 
kor mykje brennevinsavgift som årleg 
vart innbetalt til staten frå dei enkelte 
futedøma. Det er velkjent at det i dei beste 
jordbruksbygdene på Austlandet og i 
Trøndelag har vore brent mykje brennevin. 
Futedøma Hedmarken, Toten, Strinda 
og Selbu, Stjør- og Verdal og Inderøya 
betalte alle store beløp i brennevinsavgift 
til staten. Men futedømet Ytre og Indre 
Sogn var gjennom åra 1827 til 1843 også 
blant dei futedøma som betalte mest. Per 
Fuglum nemner dette i boka Kampen om 
alkoholen i Norge 1816–1904.2

Reisebrevet

På leiting etter kjelder om 
brennevinsbrenninga på Vestlandet

Jorunn I. Årsby 
Agroteknikar og cand. philol. 
Hovudfag i historie

Underteikna var ein av dei heldige som fekk reisestipend frå HIFO i 2019. 
Reisepengane skulle brukast til å besøke Fylkesarkivet i Sogn og Fjordane og 
Statsarkivet i Bergen for å finne kjeldemateriale som kunne fortelja om den 
omfattande brennevinsbrenninga i Sogn gjennom første halvdel av 1800-talet. 
Temaet er nemnt i ei og anna sekundærkjelde, men er elles lite omtalt i den 
lokalhistoriske litteraturen. Planen min var å samle primærkjelder som eg 
kunne bruke i ein artikkel til Heimen.

Lensmennenes brennevinprotokollar 
på Statsarkivet i Bergen:

Lov om brennevinsbrenning av 1. juli 1816 
bestemte at alle på landsbygda i Noreg som 
eigde eller disponerte matrikulert jord, 
og som dermed betalte matrikkelskatt, 
skulle ha rett til å brenne brennevin. I 1827 
kom ei ny brennevinslov. Alle som betalte 
matrikkelskatt, kunne framleis brenne, men 
no vart det innført nokre nye restriksjonar, 
og det vart meir kontroll med brenninga. 
Alle brennevinskjelar måtte registrerast 
hos lensmannen. Brennevinsavgifta vart 
løyst frå matrikkelen, slik at dei som no 
ville brenne, måtte betale ei særskild 
brennevinsavgift til staten. 

I denne samanhengen tok lensmennene 
til å føre brennevinsprotokollar, og ein 
del av desse protokollane er arkiverte på 
statsarkiva. 

På Statsarkivet i Bergen fekk eg tilgang 
til fleire brennevinsprotokollar frå Sogn, 
mellom anna frå Sogndal, Luster, Vik og 

Aurland. Her har lensmennene registrert 
alle innanfor kvar enkelt skipreide som 
ville brenne brennevin, og kor store 
brennevinskjelar dei hadde. Lovverket 
var slik at det skulle svarast ei fast årleg 
avgift for alle brennevinskjelar som romma 
inntil 60 pottar. For dei kjelane som var 
større, skulle det betalast avgift for den 
tida kjelane var i bruk, og lensmennene 
fekk arbeidet med å måle opp, stemple 
og forsegle kjelane. Når produksjonen 
skulle settast i gang, måtte lensmannen 
fjerne forseglinga, og når produksjonen 
skulle avsluttast, ofte etter berre få dagar, 
måtte lensmannen forsegle kjelane på nytt. 
Fleire av brennevinsprotokollane viser at 
lensmennene stadig var rundt på gardane 
for å forsegle og opne brennevinskjelar.

Etter at eg hadde sett over dei 8–10 
brennevinsprotokollane frå Sogn som var 
tilgjengelege på Statsarkivet i Bergen, vart 
det tydeleg for meg at brennevinsbrenninga 
hadde vore omfattande i enkelte av 
skipreidene i Sogn frå 1827 og utover. 
Men det mangla brennevinsprotokollar 
frå fleire av skipreidene, og frå enkelte 
skipreider dekka protokollane berre ein 
del av den perioden da det sannsynlegvis 
hadde vore brent. Dei bevarte protokollane 
gav derfor inga oversikt over brenninga i 
heile futedømet Ytre og Indre Sogn over tid.

Ei tilfeldig kjelde førte til 
Riksarkivet:

Litt tilfeldig kom eg over ei lita 
hundreårshistorie om Sundnæs Brænderi 
på Inderøya i Trøndelag, skriven av 
Hans Hjulstad. Her var det ei litt uklar 
kjeldetilvising som gjorde meg nysgjerrig 
på om Riksarkivet kanskje kunne ha 
kjelder som kunne utfylle det materialet 
eg hadde funne på Statsarkivet i Bergen. 

I forordet opplyser Hjulstad at han hadde 
gjennomgått «…regnskaper som fogdene 
sendte inn til departementet og som 
oppbevares i Riksarkivet», og han skriv 
vidare at «rapportene fra lensmennene som 
har ligget ved som bilag gir her et godt 
grunnlag».3 Kanskje kunne det vera mogleg 
å oppdrive tilsvarande kjeldemateriale frå 
Sogn?  

Men kva slags kjeldemateriale var 
det no eigentleg Hans Hjulstad kunne 
ha gjennomgått? Eg reiste til Oslo og la 
fram spørsmålet for ein av dei tilsette 
på Riksarkivet. I fyrste omgang var det 
ikkje beint fram å finne ut av dette, men 
heldigvis finst det framleis enkelte tilsette 
i Arkivverket som ikkje er fullstendig 
digitaliserte, og som derfor kjenner 
til at det finst handskrivne katalogar i 
hyllene. Dermed vart pakkene med 
kontribusjonsrekneskapar henta fram.4

Og i pakkene låg det mellom anna 
oversiktlege brennerilister frå alle 
skipreidene i Sogn kor det hadde vore 
brent brennevin på lovleg vis. Det var 
futen i Ytre og Indre Sogn, Rasmus 
Endresen, som hadde ført listene i pennen. 
«Rapportane» frå dei enkelte lensmennene 
følgde også med, slik Hans Hjulstad 
hadde omtalt materialet frå Trøndelag. 
Dette var detaljerte lister som bygde på 
brennevinsprotokollane, og som synte kor 
store brennevinkjelar som var i bruk på 
dei enkelte gardane, kor mange dagar dei 
hadde vore i bruk i løpet av året, og kor 
store beløp det hadde vorte innbetalt i 
brennevinsavgift. På bakgrunn av dette 
materialet var det lettvint å rekne seg 
fram til kor mange brennevinskjelar av 
ulik storleik som år om anna var i bruk. 
Avgiftsåret 1827–1828 vart det i heile 
futedømet registrert 722 brennevinskjelar. 
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Av desse var det 472 som romma over 60 
pottar, og dei fleste av desse var registrerte 
i Indre Sogn.5

 Kort om brennevinspolitikken fram 
til 1842:

Da den liberale brennevinspolitikken vart 
innført i 1816, tok brennevinskonsumet 
seg kraftig opp. Brennevinslova av 1827 
gjorde sitt til at det vart ein viss kontroll 
med brenninga, men problema med det 
høge brennevinskonsumet heldt fram. 
Debatten i brennevinsspørsmålet var hard. 
Det kom ei ny brennevinslov i 1837, og 
brennevinsavgiftene vart auka både i 1837 
og i 1839. Men i 1842 skjedde nok det 
mest dramatiske i brennevinspolitikkens 
historie. Odelstingspresident Carl 

 I Riksarkivet er kontribusjonsrekneskapane arkiverte for kvart enkelt futedøme. Her finst det m.a. 
rekneskapar med bilag for ulike slags skattar, avgifter og gebyr, inntekter av statseigedom m.m. 
Foto: Jorunn I. Årsby.

Valentin Falsen fremma da eit forslag 
som gjekk ut på at det frå no av ikkje 
skulle opprettast noko nytt brennevins-
brenneri i Noreg, og at alle eksisterande 
brenneri skulle avviklast i løpet av ein 
tiårsperiode. Falsen sitt forslag vart 
vedteke i Stortinget, men kong Carl 
Johan la ned veto. Kongen «fandt det 
betænkeligt at give en saa vidt indgribende 
Beslutning Lovskraft forinden det 
havde vist sig, at Loven var Udtryk for 
Nationens samstemmige Ønske,…».6 
Det vart bestemt at det skulle hentast 
inn opplysningar frå «Øvrighederne 
og Communernes Vedkommende» om 
korleis brennevinsproduksjonen i framtida 
burde regulerast og skattleggast. Saka vart 
behandla i mange av kommunestyra i 

landet. Og kva meinte så kommunestyra 
i Sogn om brennevinsforbodet?

Fylkesarkivet i Vestland:
På fylkeshuset i Leikanger fekk eg 
tilgang til formannskapsprotokollane 
frå fleire av kommunane i Sogn. Her vil 
eg kort omtale vedtaket som vart gjort 
om brennevinsforbodet i formanns- og 
representantskapsmøte på Lærdalsøyri 
den 30. mai 1843.7 Referatet ber preg av at 
dei folkevalde lærdølane hadde ofra mykje 
tid på brennevinssaka. Dei såg problema 
med den liberale brennevinspolitikken, 
men dei gjekk imot forslaget om å 
avvikle norsk brennevinsproduksjon. 
Og ein mogleg grunn til at dei meinte 
det var viktig å kunne vidareføre 
brennevinsproduksjonen, var at dei håpa 
på at Lærdalsøyri skulle få kjøpstadrettar. 
Dette var ei sak formannskapsmedlemene 
hadde sagt seg positive til i møtet den 9. 

1 RA: Finansdepartementet, statsregnskapskontoret, hovedinntektsbøker (1828-1849)
2 Fuglum 1972: Kampen om alkoholen i Norge 1816 – 1904, side 36
3 Hjulstad 1954: Aktieselskabet Sundnæs brænderi 1844-1944
4 RA: Revisjonsdepartementet I, 1. ekspedisjonskontor, kontribusjonsregnskap 
for Sogns fogderi (1828-1849) Kontribusjonsrekneskapane er no 
registrerte i Arkivportalen: https://www.arkivportalen.no/entity/no-a1450-
01000001367146?ins=RA
5  RA: kontribusjonsregnskap, Sogns Fogderi, Sogn 1828, liste over innbetalt 
brennevinsavgift
6  Storthings-Efterretninger 1836-1854, udgivne efter offentlig Foranstaltning. 
Christiania 1893: 368
7 Fylkesarkivet i Sogn og Fjordane. Formannskapsprotokoll for Lærdal 1837-1861: folio 
62b-63b, og https://www.fylkesarkivet.no/?cat=384572&viewsig=SFFda-100098 
8 Fylkesarkivet i Sogn og Fjordane. Formannskapsprotokoll for Lærdal 1837-1861: sak 
4, folio 24b-27a, og https://www.fylkesarkivet.no/?cat=384572&viewsig=SFFda-100098 
9 Fylkesarkivet i Sogn og Fjordane. Formannskapsprotokoll for Lærdal 1837-1861: folio 
26a, og https://www.fylkesarkivet.no/?cat=384572&viewsig=SFFda-100098
 

Noter

april 1839.8 I Indre Sogn var det overflod 
av brennevin, og dette var ein av dei gode 
grunnane til at Lærdalsøyri burde få 
kjøpstadrettar, meinte formannskapet.   
Men Lærdalsøyri fekk ikkje kjøpstadrettar. 
Det kom heller ikkje noko forbod mot 
norsk brennevinsproduksjon. Men den 
lovlege brennevinsbrenninga i Sogn gjekk 
likevel mot slutten. Frå og med 1845 vart 
det innbetalt berre ubetydelege beløp i 
brennevinsavgift til staten frå futedømet 
Ytre og Indre Sogn. 

(Så langt har innsamlinga av kjelde-
materialet resultert i ein artikkel i Årbok 
for Sogn 2019. Ein omarbeidd versjon av 
artikkelen er under arbeid, og denne kjem 
vonleg på trykk i Heimen seinare i år.)  

Takk til hjelpsame arkiv-tilsette på 
Fylkesarkivet i Vestland, på Statsarkivet 
i Bergen og på Riksarkivet i Oslo. Og 
mange takk til HIFO for reisestipendet!  
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Historielæreren

Før-nå-eksistens – Om å høre til i 
verdensarven Rjukan-Notodden

«Fortiden, eller fortidene, blir 
hybrider der også det materielle 

med en eksistens i et før nå er virksomt 
(...) Den er før nå, men også her og 
nå.»1 Det er dette før-nå-perspektivet 
som er fokuset i denne teksten, som tar 
utgangspunkt i kunnskapsformidlingen 
om den lokale verdensarven på 
Notodden. Mitt fokus er på aspektet med 
å leke fortid som før-nå-eksistens fordi 
det er en spennende vinkling på hvordan 
læring skjer, og på hvordan fortiden kan 
sees som en pedagogisk ressurs.  

Museumsformidlerne er tolkere av 
fortiden, fordi de engasjerer elevene 
i rollespill og dialog som finner sted 
i nåtiden, men som gjennom leken 
imiterer fortiden. Maria Björkroth 
(2000) trekker frem hvordan tolkere 
og kulturelle abstraksjoner hjelper oss 

Audhild Lindheim Kennedy  
Ph.d.-stipendiat, Institutt for kultur, 
religion og samfunnsfag ved USN

Samspillet mellom fortid og nåtid kan sees som en før-nå-eksistens; man 
kan ikke helt skille fortiden fra nåtiden. På verdensarvstedet Rjukan-
Notodden blir rollespill og lek brukt i formidling av kulturarv og skaper 
et samspill mellom fortid og nåtid.

til å bevege oss mellom før og nå.2 I 
undervisningsopplegg i Den Kulturelle 
Skolesekken (DKS) på Rjukan-Notodden 
leker man et før gjennom nå. Denne 
leken om å være i «gamledager» er ikke 
ny eller unik for DKS på Notodden, men 
benyttes av flere museumsinstitusjoner 
og andre som formidler om fortiden. 
Videre tar barn selv initiativet til å leke 
fortid gjennom rollelek. Dette husker 
jeg selv fra min egen barndom, men 
jeg har også observert denne leken hos 
egne barn og hos barn og unge som 
har deltatt i DKS-undervisningsopplegg 
som formidler om verdensarven Rjukan-
Notodden. 

Lærende lek gjennom et før og nå
Jeg har gjennom deltakende observasjon, 
med et sosialantropologisk perspektiv, 
vært med når museumsformidlere og 
lærere har undervist eller formidlet om 
verdensarven Rjukan-Notodden, hvor 
formidlingen av før-nå-perspektivet har 
skjedd gjennom lek. I DKS-opplegget 

Historieformidling ved Norsk Industriarbeidermuseum. Foto: Målfrid Vangen, NIA.

En dag i 1913 samler femteklassingene 
og læreren seg forventningsfullt foran 
det gamle speiderhuset, som i dag er 
gjort om til et klasserom fra 1913. 
Museumsformidlerne står klare til å møte 
elevene. En av museumsformidlerne sier: 
«I dag skal dere ut på en lang reise, dere 
skal faktisk reise hele 100 år tilbake i 
tid – helt tilbake til 1913 for å lære om 
og se hvordan livet var her på Notodden 
den gang, hvordan det var å være barn 
for 100 år siden og hvordan de bodde. 
Dere skal også lære om Verdensarven her 
på Notodden! Er det noen av dere som 
kjenner til Verdensarven på Notodden?» 
Noen av elevene nikker, det kommer 
også noen hender i været; de kjenner til 

Verdensarven! «Vi er bare her for å ta 
imot dere i dag, og vise dere hvordan 
dere kan reise tilbake til 1913. For å 
komme tilbake til 1913, må dere først 
stille dere opp på en lang rekke her.» 
Museumsformidleren går litt bort fra 
elevene og viser hvor han vil de skal 
begynne å stille seg opp. «Du, kom hit, 
og stå her, så kommer dere andre etter 
og legger hendene deres på skuldrene 
til den som står foran dere!» Barna gjør 
som de får beskjed om. Læreren følger 
med og stiller seg midt inni rekken med 
elevene. «Og så skal dere gå baklengs 
rundt huset. Når dere har gått hele 
runden rundt huset har dere faktisk 
gått 100 år tilbake i tid!» 
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Foto: Målfrid Vangen, NIA.

I dette eksemplet skaper museums-
formidleren en overgang mellom før 
og nå. Det skapes en kontinuitet med 
en tidsakse som begynner i 2019 og 
går tilbake til 1913. Dette er vanlig 
praksis i museumsformidling; man 
skaper en bro som forbinder oss med 
fortiden.3 Nordby observerer i sin 
doktorgradsavhandling Rjukanbanen – 
betydning, materialitet og tilstedeværelse 
fra 2020 at et verdensarvsted aktualiserer 
og levendegjør fortiden i en bestemt form, 
ved at fortiden integreres i nåtiden på en 
ny måte. Et verdensarvsted kan sees som 
«et samfunn der folk lever og bor i samtid, 
men fortiden er sterkt tilstedeværende i 
det materielle.»4

Verdensarven inn i klasserommet
Kan kulturarv materialiseres som et sted 

«å høre til», et «hjem», der man vender 
tilbake til ideer om fortiden eller steder 
som symboliserer fortiden? I august 2018 
lanserte Telemark Fylkeskommune en 
lokal læreplanressurs utviklet for skolene 
i verdensarvområdet Rjukan-Notodden. 
Prosjektleder Anne Haugen Wagn sier 
i heftets innledning: «Dette heftet er 
ment for å gi lærere inspirasjon til å 
ta verdensarven inn i barnehager og 
klasserom».5 Men Wagn spør også: «Kan 
du forestille deg ditt eget nærområde 
uten arv? Tenk på det stedet der du bor. 
Hva er spor fra fortida? Hva burde bli 
bevart? Hva kan bli erstattet? Hva er 
uerstattelig?»6 Tilhørighet og identitet 
handler om hjem, og hjem er noe mer enn 
bare det huset man bor i og den familien 
man vokser opp i eller bor sammen med. 
Hjem og tilhørighet handler også om det 

stedet som man kommer fra, og dets spor 
fra fortiden. Tidligere ble dette omtalt 
som kulturminne og vernearbeidet rundt 
kulturminnene kaltes kulturminnevern.7 
I dag betegner vi oftest kulturminner 
som kulturarv.  

I undervisningsopplegg for DKS på 
Notodden tar museumsformidlerne dette 
spørsmålet på alvor. De har utarbeidet 
flere undervisningsopplegg der man 
gjennom rollespill og aktiv deltagelse 
av både elever, lærer og formidlere reiser 
tilbake i tid. Slik blir fortiden gjort 
tilgjengelig for dagens oppvoksende 
generasjon. Barn og unge skal få 
øynene opp for hva det betyr å bo i et 
verdensarvområde, før og nå, slik at de 
kan ta med seg disse perspektivene på 
verdensarven inn i fremtiden. 

Hensikten er å la barna få en bredere 

erfaring og forståelse av stedet de kommer 
fra. Man skal skape tilhørighet og legge 
til rette for et eierskap til fortiden, da 
spesielt fortiden der verdensarven på 
Rjukan-Notodden har sin opprinnelse. 

Vi tar en tidsreise tilbake i tid. (…) 
Vi går gjennom den nye byen som 
vokser frem, gjennom boligområdet 
Villamoen, forbi generaldirektør 
Eydes administrasjonsbygning og 
ned til arbeiderboligområdet Grønn-
byen. Der møter vi familien til herr 
feiermester Dahl og leietakeren. De 
trenger hjelp i hus og hage og alle må 
bidra (…).8

Gjennom rollespill, dialog og 
praktisk arbeid i et autentisk miljø 
får elevene en større forståelse for 

Rollespill og lek. Foto: Målfrid Vangen, NIA.
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hvordan Notodden ble til og hvordan 
samfunnet og familielivet kunne 
være i den nye byen omkring 1913. 
Formidlingsopplegget skal gi elevene 
økt kunnskap om og stolthet av sin 
lokale verdensarv.8

Disse sitatene fra undervisnings-
oppleggene i DKS, beskrevet på 
hjemmesidene til Verdensarvsenteret, 
krystalliserer viktigheten av å ha et 
eierskap til fortiden. Brit Solli trekker 
i artikkelen «Fortiden er et annet sted. 
Om arkeologi og kulturminnevern, 
røtter og føtter» fra 1996 frem en tanke 
som preger noe av begrunnelsen for 

1 Nordby, G. (2020) Rjukanbanen – betydning, materialitet og tilstedeværelse. 
Doktoravhandling nr. 20, Universitetet i Sørøst-Norge, Bø, s. 96.
2 Björkroth, M. (2000): Hembygd i samtid och framtid 1890 – 1920: en museologisk studie 
av att bevara och förnya. Museologi, Institutionen för kultur och medier, Umeå universitet, 
Umeå, s. 193-194.
3 Bencard, A. (2016). Alle mulige vilde ting. Passepartout, 37, 1-15 og Nordby, 
Rjukanbanen, s. 38-39.
4 Nordby, Rjukanbanen, s. 98. 
5 Telemark Fylkeskommune. (2018) Verdensarven og barneskolen, s. 3.
6 Ibid. s. 29.
7 Solli, B. (1996) «Fortiden er et annet sted. Om arkeologi og kulturminnevern, røtter 
og føtter». I Norsk antropologisk Tidsskrift (2). Side 80-90. Universitetsforlaget, Oslo.
8 Norsk Industriarbeidermuseum, (2019, 14. august). En dag i 1913, DKS. Hentet fra  
https://nia.no/post_formidling/hundre-ar-tilbake-i-tid/ 
9 Olsen, B. (2010) In defense of things.  AltaMira, Lanham, Md, s. 108.
10 Brattli, T. (2013) Kulturminne som samhandlingsrom. Mellom interesse, tid og 
materialitet. I: Swensen, G. (red.): Å lage kulturminner – hvordan kulturarv forstås, 
formes og forvaltes. Side 27-42. Novus, Oslo, s. 36-37.

kulturminnevern: at det er høyst aktuelt 
og nødvendig både å ha og opprettholde 
båndene til fortiden.7 Denne ideen legger 
også Wagn og museumsformidlerne 
vekt på. Dette betyr, ifølge Bencard, 
at man ikke er tilstede i en ren nåtid, 
men at denne konstitueres i fortellinger 
om eller representasjoner av fortiden 
og materielle levninger etter den.3 
Undervisningsopplegget på Notodden 
sett gjennom et før-nå-perspektiv gjør at 
fortidens nærvær materialiseres gjennom 
bestemte ting, gjenstander eller bygninger.

Å eie fortiden gjennom lek
Gjennom reisen tilbake til 1913 blir 

«fortiden tilstedeværende i nåtiden og 
håndgripelig».9 Gjennom lek og rollespill 
utfører elevene plikter barn hadde i gamle 
dager. Der barna må, i et hjem anno 
1913, tømme tissepotter, banke ryer og 
sette poteter, får det fortidige en egen 
materialitet. Terje Brattli ser kulturarv 
(kulturminne) som et samhandlingsrom, 
og skriver i sitt bidrag til boken Å 
lage kulturminner fra 2013 at «ved et 
fravær av et skille mellom et nå og et 
før, ville materiell kultur ikke ha hatt 
en kvalitet av fortidighet, og dermed 
andre egenskaper og slik påvirket andre 
aktører på andre måter.»10 Samtidig 
skaper rollespillet eller leken personlige 
erfaringer om fortiden gjennom barnas 

lek. Før materialiseres på en helt annen 
måte enn det ville ha gjort for elevene i 
vanlig klasseromsundervisningen. Brattli 
skriver: «Den fortidige materielle kulturen 
kan bare bli noe for oss først når den som 
aktiv medspiller på ulike måter vikles 
sammen med nåtiden.»10 Således er det 
mulig å tenke seg at museumsformidlere 
og lærere bruker verdensarven Rjukan-
Notodden som en pedagogisk ressurs i det 
overnevnte DKS-undervisningsopplegg. 
En mulig tolkning av DKS-opplegget 
En dag i 1913 er at man ønsker å skape 
et eierskap til fortiden og den lokale 
verdensarven hos barn og unge ved at 
man aktivt tar i bruk en før-nå-eksistens 
gjennom lek og rollespill.

  

Foto: Målfrid Vangen, NIA.

Noter
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Historikeren har fått med seg at dere har 
lansert podkast i historiefaget, kan 

du fortelle litt mer om denne satsningen?
- NDLA har forsøkt seg frem med 

podkast i ulike fag og har i samarbeid 
med produksjonsselskapet Både Og, 
lansert Hva vet jeg? med programleder 
Jonis Josef. I skrivende stund ligger 
to episoder ute, men vi har produsert 
totalt fem episoder til lanseringen av 
fagfornyelsen på VG2. I de to første 
episodene er det professor Finn Erhard 
Johannessen som svarer på spørsmål 
om dansketiden og reformasjonen. Det 
kommer også episoder om vikingtiden 
og svartedauden med Marlen Ferrer samt 
en episode om kolonisering med Steinar 
Andreas Sæther. Vi er godt fornøyde med 
resultat og valg av programleder. Jonis 
Josef både oppsummerer og byr på seg 

Historielæreren

Fagfornyelse og podkast hos NDLA

Martin Auke
Historikeren 

Komiker Jonis Josef, professor i historie Finn Erhard Johannessen 
og dansketida. Da denne kombinasjonen dukket opp på Facebook 
ble det tydelig at det jobbes med nye måter å formidle historiefaget 
hos NDLA. Historikeren har tatt en prat med Inga Berntsen Rudi, 
læremiddelansvarlig for historie i NDLA.

Inga Berntsen Rudi. Foto: NDLA.

selv i podkasten. Vi har planer om å 
fortsette med podkast når fagfornyelsen 
kommer til VG3 og alle podkastene blir 
etter hvert tilgjengelige i alle vanlige 
podkastspillere.  

- Hvordan har dere gått frem når 
dere har valgt tema og intervjuobjekter 
til podkasten?

- Målet har vært at det skal være store 
temaer, men gjerne stikkord som mange 
lurer på og som fanger oppmerksomheten. 
Vi ønsker å treffe bredt og ikke kun knytte 
det til kompetansemål. For å få til dette, 
så ønsket vi noen med faglig tyngde til å 
svare på spørsmålene. Vi håper at vi har 

Nye podkaster til fagfornyelsen med programleder Jonis Josef. Foto: NDLA.

Foto: NDLA

fått til en god balanse mellom en komiker, 
som stiller spørsmål som er litt annerledes, 
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og fagfolk, som egner seg godt i settingen 
og har en god radiostemme. 

- Redaksjonens lærere har i det siste 
merket seg at mye av innholdet, inkludert 
podkastene, har blitt vanskelig å finne på 
nettsiden. Er siden under ombygging?

- Vi forbereder oss til fagfornyelsen 
og derfor er det nye fagstoffet vanskelig å 
finne på nettsidene nå. Vi prøver å legge 
ut eksempler på det som kommer på vår 
Facebookside, slik at lærere kan se hva 
vi jobber med og hva som kommer til 
høsten. De nye sidene for VG2 historie 
vil bli lansert til skolestart, med det nye 
innholdet. NDLA følger progresjonen i 
fagfornyelsen slik at oppdaterte sider og 
innhold for VG3 vil komme høsten 2022. 

- Til høsten skal de første elevene i VG2 
følge fagfornyelsen. Hvordan er NDLA 
tilpasset endringene i læreplanen?

- Som vi har vært inne på, kommer 
det en del nytt innhold, men vi vil også 
videreføre mye av det gode fagstoffet vi 
har. Vi vil skrive nye introduksjonsartikler 
og nye oppgaver som samsvarer bedre 
med de nye kompetansemålene og en 
ny overordnet del. Det vil komme en 
ny struktur som bygger opp under det 
tematiske fokuset vi opplever er en 
viktig del av den nye læreplanen. Denne 
strukturen skal videreføres til VG3 slik 
at det blir gjenkjennelig for elever og 
lærere. Vi kobler alt fagstoffet til relevante 
kjerneelementer og kompetansemål, og 
målet er at NDLA skal fungere som et 
komplett læreverk fra A til Å. 

- Hva tenker dere er nytt i fagfornyelsen, 
og hvordan kommer elever og lærere til å 
merke dette? 

- Når det kommer en ny læreplan, må vi 
sette oss ned og analysere kompetansemål, 
kjerneelementer og overordnet del, og 

så må vi ta valg. Den nye læreplanen 
legger større vekt på enkeltpersoner og 
deres valg. Det er tenkt tematisk, ikke 
nødvendigvis kronologisk. Og selv om 
blant annet historisk empati er mer 
fremtredende i fagfornyelsen, kommer 
vi ikke til å lage lange artikler om dette, 
men nye og utvidede oppgaver som skal 
speile det nye i faget. Et eksempel er at vi 
vil bidra til at elever skal tenke bærekraft 
også om tidlige samfunn. 

Mange av de som jobber i NDLA har 
nærhet til skolen, og vi har pilotskoler 
som tester design og oppgaver, slik at vi 
sikrer at skolene får utbytte av innholdet. 
Hovedstrukturen på de nye sidene har 
også vært innom ulike lærere og skoler. Vi 
vet at mange lærere foretrekker å undervise 
kronologisk, så utfordringen er å lage 
innhold som ivaretar de nye tankene i 
fagfornyelsen og samtididig blir brukt 
av mange. 

- Er det andre spennende prosjekter du 
har lyst til å fortelle Historikerens lesere om?

- Vi ønsker å videreutvikle og satse 
på de mulighetene som ligger i at vi 
er et digitalt læreverk. Elevene skal få 
mulighet til å oppleve historiske bygg 
gjennom digitale 360°-visninger, og vi 
samarbeider med Tidvis og andre aktører 
for å presentere digitale rekonstruksjoner 
av fortiden. Vi vil også fortsette å være 
kildenære, slik at elever og lærere blir 
presentert historiske kilder sammen med 
fagstoff og oppgaver på NDLA. På lengre 
sikt så arbeider vi også for å inkludere 
artikler og fagstoff fra andre deler av 
verden. Det hadde vært gøy hvis NDLA 
kunne bidra med å gi norske elever med 
en annen bakgrunn mulighet til å arbeide 
med fagstoff og temaer som treffer, og er 
relevant for deres egen historie. 

Er du også en historielærer som sitter tankefull 

bakerst i klasserommet? Da utfordrer Historikeren deg til å dele dine 

tanker om historieundervisning med andre. Har du brukt spennende 

undervisningsressurser, fått elevene til å fordype seg i kildearbeid eller 

sitter du på gode anekdoter fra et langt liv i klasserommet, så vil vi 

gjerne høre fra deg. Tekster kan sendes til historikeren@hifo.no 
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- Hvorfor ble du historielærer?
Fordi historie er et morsomt fag å 

lære bort, og fordi du stadig tvinges til 
å vri hjernen for å finne nye vinklinger 
som kan engasjere. Man blir aldri ferdig 
utlært i dette faget.

- Hva er din favorittperiode å undervise 
om, og hvorfor?

- Tidligere var det andre verdenskrig 
og romersk oldtid som var favorittene, 
men etter hvert har jeg innsett at 
periodetenkningen er ganske begrensende. 
Faget skal gjøres engasjerende og føles 
relevant for elevene, og være noe de skal ha 
med seg som ballast videre. Da gjelder det i 
stedet å finne tematiske innganger. Akkurat 
nå tror jeg det er temaet ekstremisme 
som engasjerer meg mest. Altså alle de 

Historielæreren

Historielæreren

Redaksjonen
 

Nils Håkon Nordberg er opptatt av at historie skal være et fengende og 
engasjerende fag for elevene, og har valgt å undervise historie tematisk. 
Han har selv engasjert seg i historiefaget ved å skrive bøker. Han er 
forfatter på læreverket Historie på tvers for vg2 (Argus forlag) og for 
Vurdering uten prøver (Universitetsforlaget). Begge bøker utgis april 
2021. 

Nils Håkon Nordberg (52), historielærer på 
Drammen videregående skole. Foto: Privat.

bevegelsene der man anser vold som  
et akseptabelt virkemiddel. Finnes det 
paralleller mellom mennesketypene 
som tiltrekkes av slike bevegelser, og i 
den typen historiske situasjoner disse 
bevegelsene oppstår? Nazismen versus 
islamismen, kommunismen versus 
anarkismen? Hva slags argumenter bruker 
de, hvordan kan man bekjempe det? 
Med slike innganger blir historie både 
relevant, dagsaktuelt og nyttig.

- Hvordan liker du best å undervise 
historie?

- Slik jeg selv liker å bli undervist. 
Ikke med mange og lange foredrag, 
men ved aktiviteter der elevene selv må 
engasjere seg. Jeg må innrømme å ha 
brukt foredragsformen en del tidligere, 
men innser mer og mer at det er en 
gammel måte å tenke på. Kunnskap kan 
ikke overleveres, den må bygges av den 
lærende selv. Og da er variasjon tingen, 
samt det å forsøke å engasjere elevene på 
mange forskjellige vis. Jeg forsøker å aldri 
snakke mer enn ti minutter av gangen, 
jeg tror det er en god huskeregel. 

- Hvorfor er historie et viktig fag for 
elever i Norge?

- Historie gjort på gamlemåten kan 
oppleves steindødt og kjedelig for mange 
elever. Men utformet som et forskningsfag 
kan det bli veldig viktig. Hva er parallellen 
mellom fornorskingspolitikken vår mot 
samene og kinesernes behandling av 
uighurene, hva kan være motivene? Hva 
ligger bak forfølgelsen av jødene helt 
fra oldtiden, hvordan kan vi motvirke 
slike tendenser i moderne tid? Hvordan 
formes et samfunn av de næringsveiene 
som dominerer dette samfunnet, enten 
det er jordbruk i gammel tid eller olje i 

moderne tid? Hva betyr teknologi for 
måten vi lever våre liv på? 

Belyst gjennom de store spørsmålene 
som nevnes i kjerneelementene til LK20, 
blir historie et veldig åpent fag med 
utømmelige muligheter. Noen vil si at 
det er galt å bruke historie normativt og 
sammenlignende på denne måten, men 
poenget er kanskje mer å skape refleksjon 
enn å komme med bastante svar. Og så 
kan historien hjelpe oss med å se at det 
finnes mange mulige løsninger og mange 
måter å tenke på.

- Tenker du at kunnskap om historie 
ikke har noen verdi i seg selv?

- Hvis vi skal ta det nye kompetanse-
begrepet i læreplan LK20 på alvor, så har 
kunnskap alene ingen verdi, nei. I hvert 
fall ikke hvis vi setter det på spissen, og 
kaller kunnskap for «løsrevne fakta». 

I fagfornyelsen er det jo kompetanse 
som defineres som målet for læring. Og 
kompetanse defineres slik: «Kompetanse 
er å kunne tilegne seg og anvende 
kunnskaper og ferdigheter til å mestre 
utfordringer og løse oppgaver i kjente og 
ukjente sammenhenger og situasjoner. 
Kompetanse innebærer forståelse og evne 
til refleksjon og kritisk tenkning.»

Løsrevne fakta – eller overflatelæring 
- vil nok alltid være en del av 
læringsprosessen, når vi eksempelvis 
jobber med tidslinjer for å gi elevene 
oversikt over den kalde krigen, eller et 
hvilket som helst annet handlingsforløp. 
Men målet er jo forståelse, det er først 
da man kan snakke om kompetanse i 
historiefaget. Altså like deler fakta og 
evne til å bruke disse faktaene til noe. 

- Hvordan forsøker du å danne 
historiebevissthet hos elevene?
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- Gjennom de store spørsmålene. Ved 
å vise at det som skjer i våre dager er del 
av store historiske prosesser, eller har sine 
paralleller i ting som har skjedd før eller 
andre steder. Og ved å vise at alle folk har 
sine egne perspektiver på historien. 1453 
var eksempelvis et katastrofeår i Europa, 
mens man i Tyrkia har en årlig feiring av 
nettopp dette året. Hvorfor er det slik?

- Hva synes du er det vanskeligste med 
å undervise historie?

- Jeg synes det var vanskeligere før, 
når jeg forholdt til meg periodisering 
og ikke tematisering. Eldre historie kan 
eksempelvis føles veldig lite relevant, i 
det minste når det studeres isolert. Da er 
man nødt til å lene seg på at historie i seg 
selv kan være spennende og overraskende. 
Men det trikset er det ikke alle elever 
som faller for. Jeg tror vi kommer lenger 
hvis vi jobber med å finne relevans og 
sammenheng. 

- Hva er det du ønsker at elevene 
skal sitte igjen med etter at de har hatt 
historiefaget?

- Entusiasme, lyst til å lære mer, en 
følelse av at historie er noe som angår dem 
også. Og en innsikt i at historisk metode 
er noe de trenger også i andre fag.

- Du er opptatt av vurdering og at 
man kan vurdere uten tradisjonelle prøver. 
Hvorfor er dette viktig for deg?

- Det er mye positivt å si om prøver, 
men det er en vurderingsform som 
hverken er studieforberedende eller 
særlig utforskende. I den nye læreplanen 
legges det jo vekt nettopp på utforsking 
og relevans, og da tror jeg fagartikler, 
videopresentasjoner og fagsamtaler 
samsvarer mye bedre med hva man ønsker 
å oppnå. Med slike vurderingsformer 
rekker elevene å bygge opp et eierskap 
til stoffet, særlig hvis de kan gjøre valg 
om hva de selv ønsker å utforske innenfor 
et gitt tema. Vi lærere klør oss jo ofte 
i hodet over hvordan vi kan skape en 
følelse av medvirkning hos elevene, og jeg 
tror det er akkurat her vi kan få det til. 
Valgmuligheter gir eierskap, og eierskap 
gir motivasjon.

 

Historielæreren

Stasjonsundervisning i historiefaget

Thea Dæhlen 
Historielærer ved Rælingen 
videregående skoler
 

Savner du variasjon i historietimene? Med stasjonsundervisning kan man 
legge opp til et variert undervisningsopplegg hvor elevene gjør mindre 
oppgaver i grupper om et tema, før de rullerer til neste stasjon og en ny 
og annerledes oppgave. 

Som lærer er undervisningsopplegg 
som engasjerer og motiverer elevene 

et mål. Variert undervisning er viktig 
og stasjonsundervisning kan være 
en metode som muliggjør dette. I en 
normal skolehverdag uten covid-19 lar 
stasjonsundervisning seg gjennomføre 
fysisk i klasserommet, men i dagens 
situasjon fungerer det bedre med digitale 
tilpasninger i kanaler på Teams eller 
OneNote. 

Stasjonsundervisning organiserer 
elevene i grupper fordelt på ulike 
stasjoner. På stasjonen jobber elevene 
med en oppgave i 15-20 minutter før 
de går videre til en ny oppgave på neste 
stasjon. Slik kan elevene jobbe med et 
gitt tema, men på svært varierte måter. 
Her er det lærerens individuelle og 

differensierte tilpasninger som legger 
føringer. 

I historie har jeg blant annet brukt 
stasjonsundervisning i arbeidet med 
den industrielle revolusjonen. Elevene 
var fordelt på fire stasjoner og på den 
ene stasjonen skulle elevene jobbe 
med et dialogspill. I dialogspillet 
drøftet elevene ulike påstander fra 
industrialiseringen og tok stilling til 
dem ved å plassere dem i felter for «helt 
uenig», «delvis enig» eller «helt enig». 
På en annen stasjon hadde jeg laget en 
bildeoppgave hvor elevene skulle føre 
sammen riktig bilde og bildetekst. På 
en tredje stasjon jobbet elevene med en 
historisk kilde som tok opp arbeidernes 
forhold på 1850-tallet. Kilden var en 
avisartikkel fra Arbeiderforeningernes 
Blad fra 1849 som er tilgjengelig i en 
modernisert form på norgeshistorie.
no.1 På den siste stasjonen skulle elevene 
jobbe med en simulering av det store 
hamskiftet. Her fungerte elevene som 
storbønder fra Eidsvoll og tok stilling til 
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de teknologiske nyvinningene fra den 
industrielle revolusjonen. De to første 
stasjonene testet i hovedsak «vite at»-
kunnskap og «vite hvordan»-kunnskap, 

mens kildeoppgaven og simuleringen 
la til rette for at elevene skulle utvikle 
historisk empati. Mot slutten av timen 
hadde vi en felles klassesamtale hvor 

Eksempel på skjema til stasjonsundervisning. Foto: Privat.

Eksempel på bildeoppgave til stasjonsundervisning. Foto: Privat.

Eksempel på kilde til stasjonsundervisning. Foto: Privat

elevene delte kunnskap, erfaringer 
og synspunkter om oppgavene i 
stasjonsundervisningen. Samtalene 
mellom elevene på de ulike stasjonene 
og under klassesamtalen fungerte på 
denne måten som underveisvurdering 
i faget. 

Min erfaring med stasjonsunder-
visning er at det er en kreativ og diffe-
rensiert metode som lett kan tilpasses 

ulike elevtyper. Metoden kan være 
motiverende fordi den lar elevene jobbe 
kort og effektivt med en oppgave, før de 
går videre til en ny og annerledes oppgave. 
I denne sammenhengen er tidspresset en 
positiv faktor fordi det tvinger elevene til 
å samarbeide for å løse oppgaven. Slik 
kan elevene fungere som stillasbyggere 
for hverandre og utvikle sin historiske 
kunnskap.

 

1Thrane, Marcus. (1849). Arbeider-Foreningernes Blad, Nr. 1, 1. årgang, 5. mai 1849. 
Hentet fra https://www.norgeshistorie.no/kilder/bygging-av-stat-og-nasjon/K1410-
arbeiderforeningernes-blad.html. 

Noter
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I samarbeid med museer og andre 
aktører arbeider det ideelle selskapet 

Tidvis med å nå bredt ut med 
historieformidling. De benytter seg av 
både velkjente og nye virkemidler og 
teknologier – og kanskje særlig spill. De 
ønsker at flere enn bare den tradisjonelle 
gameren skal få oppleve hvordan digitale 
verktøy kan bringe liv til fortiden, 
for eksempel gjennom gjenskapelsen 
av historiske miljø som klosteret på 
Tautra eller Christiania havn i 1798. 
Samtidig har de ambisjoner om å lage 
et historisk spill av et sånt format at det 
for ungdommen blir en entry-drug til 
Arkivverkets lesesaler. 

Historikerens redaksjon tok en prat 
med spilldesigner Carl William Holm 
og historiker Ragnhild Hutchison for 

Aktuelt

«Noen som meg»: 
Om Tidvis og Edvard Sills eventyr

Oda Karin Brunsell Harsvik 
og Even Næss Bergseng
Redaksjonen

- «Ikke kom her og si at noen med mørk hud ikke hører hjemme i Norge. 
Da skal vi slå dere i hodet med kildene.»

å høre mer om Tidvis’ nyeste satsning 
mot barn, Edvard Sills eventyr. 

Edvard Sills
Edvard Sills eventyr er et formidlings-
prosjekt som kombinerer det fysiske 
og sanselige med det digitale. Barn 
og unge kan ved hjelp av et hefte 
og digitale virkemidler oppleve en 
historisk byvandring i 1700-tallets 
Christiania, ledet av unge Edvard Sills. 
Byvandringen suppleres med en serie 
småspill på mobiltelefon og nettbrett, 
som tar utgangspunkt i Sills eventyr i 
havnegatene.

Edvard Sills ble født til en karibisk 
mor og en norsk far på St. Croix. I 1791 
eller 1792 forliste skipet han var på i 
Oslofjorden. Her ble han reddet og tatt 
med inn til Christiania. Han var bare 
elleve da han ankom Norge, alene og 
helt uten eiendommer, da alt var gått 
tapt i forliset. Det eneste han visste, var 
at han skulle til tanta si i Christiania. 
Der ble han i ti år, før han reiste videre 

Spilldesigner Carl William Holm og historiker Ragnhild Hutchison ved Tidvis. Foto: Tidvis.

til København, og til slutt tilbake til 
St. Croix.

- Hvorfor valgte dere Edvard Sills?
- Vi syntes at historien om Edvard 

var viktig å formidle. Den huket av 
mange viktige bokser og hadde en 
dramatisk start. På mange måter var den 
helt unik, men vi tror likevel at mange 
vil kunne kjenne seg igjen i Edvard i 
dag, blant annet i hans opplevelse av 
utenforskap. Han følte at han ikke helt 
passet inn og stod utenfor majoriteten. 
Selv om han levde for 200 år siden, er 
han en karakter som er relaterbar for 
mange ungdommer i dag. 

I 2018 ble vi tipset om Edvards 
historie av Vidar Enebakk, som 

hadde kommet over ham i sitt arbeid 
med vitenskapsmannen Christopher 
Hansteen. Hansteen og Sills ble nemlig 
kjent med hverandre i ungdommen. 
Fortellingen var så god, at vi satte i gang 
et pilotprosjekt. Vi sendte av gårde en 
rekke søknader om støtte. Noen gikk 
igjennom, men de fleste ble avslått. 
Dette førte til at arbeidet ble bremset 
opp. 

I fjor ble vi påminnet viktigheten av 
Edvards historie. Vi møtte en tiåring 
med karibisk far og norsk mor, som 
sa «Men det var vel ingen som så ut 
som meg, her i Norge på 1700-tallet?»  
Omtrent samtidig kom noen på 
Facebook med veldig ufine holdninger 
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Skjermdump fra det mest populære av minispillene om Edvard Sills, Bannespillet. Foto: Tidvis.

 Illustrasjon fra Tidvis’ fremstilling av Christiania havn anno 1792. Foto: Tidvis.
mot innvandrere. Gutten gjorde det 
så tydelig hvor viktig Edvards historie 
kan være for barn i dag. Og den ganske 
brune kommentaren gjorde at vi tenkte 
litt sånn «Ikke kom her og si at noen 
med mørk hud ikke hører hjemme i 
Norge. Da skal vi slå dere i hodet med 
de historiske kildene!». Dette gav et helt 
nytt piff i prosjektet. Et godt grunnlag 
var alt blitt lagt i Carl William Holm sitt 
bachelorprosjekt, i form av minispillene. 

Om å bygge en sandkasse
I Tidvis jobber både historikere og 
digitale spillutviklere sammen om det 

som skal skapes. Samarbeidet fungerer 
godt, men enkelte ganger kan det være 
litt utfordrende.

- Vi må stadig omstille oss og 
forsøke å forstå hvordan den andre 
siden tenker når vi jobber sammen. Ikke 
bare skal man skape et engasjerende 
spill, men det skal også være tilnærmet 
historisk korrekt. Man trenger en slags 
disposisjon for at det skal bli bra – litt 
som når man skal skrive en tekst. Uten 
disposisjonen kan spillet bli rotete og 
ustrukturert. Spilldesignerne trenger 
å vite hva slags materiale man brukte 
i klærne og bygningene, hva slags trær 
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som gror på gitte steder og hva slags 
dørhåndtak man hadde på dørene. Ting 
som målene på bygninger blir særlig 
viktig. Dette gjør at man får en mer 
visuell tilnærming til tiden, som man 
kanskje ikke får på samme måte ved 
tekstarbeid. 

- På samme tid lærer historikerne 
også at det ikke er alt man kan be om 
av små endringer i spillene. Det er en 
forskjell på be om å legge til noe som 
tar en halvtime, og det å ville endre på 
noe som vil ta flere uker å lage. Noen 
ganger føles det som om vi snakker to 
ulike språk, så det er en kontinuerlig 
læringsprosess fra begge sider. Vi 
samarbeider helst fra starten av på et 
prosjekt. Det er en av styrkene til Tidvis.

Tidvis mener at de jobber med 
prosjekter i motsatt rekkefølge enn 
mange av de som lager digitale spill. 
Der hvor andre først bestemmer seg for 
hvilke regler eller hva for en dramaturgi 

et spill skal følge, og deretter former 
spillmiljøet, snur Tidvis dette på hodet.

– Vi forsøker først å lage et så 
grundig og fullstendig virtuelt miljø 
som mulig. Innholdet i miljøet, som 
bygninger, landskap og lignende, gjør vi 
så historisk korrekt vi får til. Underveis 
i arbeidet med å legge disse brikkene på 
plass, får vi inspirasjon til å jobbe videre 
med verdenen, til å fylle den med ulike 
spill og fortellinger. Når sandkassa er 
bygget, kan man leke seg i den. 

- Tidvis er et ideelt selskap. Vi 
reinvesterer det som måtte finnes av 
overskudd i selskapet. Alt vi skaper 
av spillmiljø og modeller, gjør vi 
også tilgjengelig til bruk for andre. 
For eksempel ser vi at modellene til 
sjøbodene i Oslo Havn dukker opp 
innimellom andre steder. Modellene 
lever videre i andre prosjekter. På den 
måten håper vi på å bidra til næringslivet 
knyttet til kulturarv. 

Digital vikingtid
Tidvis’ neste prosjekt er i samarbeid 
med Møre og Romsdal fylkeskommune, 
og tar utgangspunkt i Veøya, en liten 
øy i Romsdalsfjorden. Dette var trolig 
et av de første stedene som ble kristnet i 
Norge av Håkon Adalsteinsfostre midt 
på 900-tallet. På øya ble det bygget 
en kirke, og det vokste også fram en 
kaupang (markedsplass). 

- Vi ønsker å gjenskape øya så godt at 
man spør seg selv om det er et bilde eller 
et spill man befinner seg i. Når byggene 
er på plass, kan vi sette mennesker inn 
i kaupangen. Besøker man kirka skal 
man kanskje treffe presten og få oppleve 
liturgien slik den var den gangen. Fra 
en kunsthistoriker får vi også hjelp til 
å gjenskape lyden kirkeklokkene pleide 
å lage! I kaupangen kan du få lage mat 
med ingredienser fra samtiden, eller 

Et tidlig bilde av den virtuelle gjengivelsen av Veøya. Foto: Tidvis.

lage klær med tidsriktig materiale. På 
et museumsbesøk kan denne digitale 
opplevelsen kombineres med en fysisk 
og sanselig en: etter først å ha observert 
håndverket digitalt, kan de besøkende få 
kjenne på tilsvarende fysisk materiale.

–  Med utgangspunktet i arbeidet 
med Veøya, hadde det vært veldig gøy å 
lage et fengende actionspill for ungdom. 
Med ny teknologi og nye programvare 
for spillutvikling, som for eksempel 
spillmotoren Unreal Engine, tror vi at 
vi kan få til dette. Tanken er at et slikt 
spill skal være en åpen verden hvor man 
selv kan gå rundt og utforske hvordan 
det faktisk så ut på 1000-tallet. Målet 
er at man skal lære og bli så interessert 
i historien at det fungerer som et entry-
drug inn i historikerens verden. Kanskje 
kan vi lokke flere inn til Riksarkivet 
lesesal for å transkribere gamle tekster?
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Utgangspunktet for denne 
artikkelen er mitt virke som 

professor i kulturpolitikk og -analyse 
ved Universitetet i Sørøst–Norge. Jeg er 
ikke historiker, men har et nært forhold 
til historie, som mange andre forskere 
innenfor det samfunnsvitenskapelige og 
humanistiske fagfeltet.  

Det som har forundret meg gjennom 
mitt liv som akademiker, er at vårt forhold 
til fortiden er så personlig basert. Jeg har 
hørt bruddstykker av mine besteforeldres 
erfaringer med det som skjedde i Nord–
Norge i første halvdel av 1940–tallet. Til 

Debatt

Hva er historie? – Om historiefagets 
epistemologiske grunnlag

Historiefaget er forankret i en akademisk tradisjon med opptrukne grenser 
for forskningen. Samtidig er det uenighet om forskeren bør forholde seg 
til enkeltindividers handlinger og utsagn, eventuelt at historiefaget skal 
ta utgangspunkt i et teori- og metodegrunnlag som er felles for historie 
og samfunnsvitenskapene. Det argumenteres for at en kombinasjon av 
disse to tilnærmingene i historieforskningen både er mulig og ønskelig. 

Sture Kvarv
Professor i kulturpolitikk og 
-analyse ved Universitetet 
i Sørøst-Norge, avd. i Bø

tross for deres felles erfaringsgrunnlag, 
festet disse seg til vidt forskjellige 
hendelser eller til de samme hendelsene 
på svært ulike måter. 

Også blant profesjonelle historikere 
er det selvsagt slik at hendelsenes innhold 
og betydning, i en nær eller fjern fortid, 
oppfattes forskjellig. I det hele er det 
grunn til å hevde at historie som fag 
baserer seg på et ofte uavklart forhold 
mellom historie som akademisk fag og 
mer allmenn-menneskelige erfaringer.  

Historiefaget er befolket med 
forskere og lærere med historie som 
faglig «identitetsmarkør». Historikere 
er gjerne stolte av og har et svært bevisst 
forhold til sitt eget fag. Men studier av 
«fortiden» kan være vanskelig å basere en 
faglig identitet på. 

Det en studerer innenfor dette 

fagfeltet handler jo til syvende og sist 
om det som har skjedd i en nær eller 
fjern fortid – og det gjelder jo det meste. 
Med andre ord vil en knytte seg til 
faget som om det skulle være et enhetlig 
temaområde, men som egentlig er et 
flertydig og mangefasettert fagområde.  

Svaret på en slik utfordring må 
nødvendigvis bli å bruke tid og krefter 
på å avgrense historiske emner på en så 
tydelig måte at det gjør det mulig å drive 
forskning innenfor realistiske rammer. 
Disse rammene kan imidlertid oppfattes 
som «tankens stengsler».  

Historie som realitet og 
konstruksjon

Historien «der ute» synes for oss å 
være fattbar, logisk i sitt forløp og 
sammenhengende. Jo lenger tilbake i 
tid begivenhetene som skal kartlegges 
og forstås befinner seg, jo lettere er 
det nettopp å finne konturene av det 
helhetlige, sammenhengende og 
identifiserbare.   

For øvrig gjelder dette også ens egen 
«livshistorie». For eksempel – når en 
akademiker skal oppnå forståelse av og 
forklaringer på ens eget livs akademiske 
prosjekt, er det tilsynelatende enkelt å 
finne logiske og forståelige sammenhenger 
med tidligere, rasjonelle vurderinger og 
handlinger. Men hvor er innskytelsene, 
temperamentet, den plutselige inspira-
sjonen, de dristige valgene og de 
menneskelige møtene med betydning 
for ens handlingsvalg?

Historie som fag er ikke nødvendigvis 
nedtegnelser av «virkelige liv». Med 
andre ord er bøker, artikler og essays 

som presenteres for et publikum redigerte 
for å passe inn i et normkrevende format. 

Dette betyr selvsagt en innledning, 
der «plottet» og visse egenskaper ved 
hovedpersonene presenteres, en større 
hoveddel, der viktige funn presenteres, 
samt en avsluttende del som presenterer 
ett eller flere svar på problemstillingen. 

Men finnes det alternative måter 
å forholde seg til historien på for 
en forsker? For eksempel – kan den 
historiske innsikten og forståelsen, på 
en vel så dekkende og innsiktsfull måte 
formidles skjønnlitterært?   

Vi skal se nærmere på dette. 

Metodekravet
Når en driver med historieforskning, 
må en være bevisst metodekravet. 
Det er gjerne i metodisk kyndighet 
vi f inner et skille mellom den 
profesjonelle historikeren og «den glade 
amatørhistorikeren». For eksempel 
stilles det ikke krav til etterprøving 
av empiriske funn i skjønnlitteratur. 
Dette betyr at det som legges frem for 
offentligheten av en skjønnlitterær tekst, 
ikke er knyttet til et krav om skriftlig 
eller muntlig dokumentasjon.  

På den annen side er det ikke alltid 
at den pålitelige og samvittighetsfulle 
historieforskeren er i stand til å formidle 
historiske «sannheter» på en like 
fengende, fyllestgjørende og forståelig 
måte som en profesjonell skjønnlitterære 
forfatter. Kan en da lære like mye av 
en norsk skjønnlitterær romanforfatter 
som av en norsk historiker som skriver 
om de samme personene og miljøene?

Svaret er ja, hvis formålet med 
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en slik øvelse er «å lære noe», det vil 
si å oppnå en dypere og rikere innsikt 
i det som har skjedd. Kanskje burde 
historikere ta i bruk skjønnlitteratur 
for å spre innsikter om den industrielle 
revolusjonen i England, eller om 
fremveksten av nazismen i Tyskland? 
Men hva sier historikeren om dette?

Historikeren Kåre Lunden har 
vært opptatt av forholdet mellom 
historievitenskap og fiksjonslitteratur. 
I dette tilfellet skal vi ta utgangspunkt 
i den historiske romanen – en type 
skjønnlitteratur som tar opp historiske 
hendelser (Lunden 1985:156–160). 

I den historiske romanen er det 
tillatt å dikte opp både personer og 
det som har inntruffet i tid og sted. 
Like fullt må «tidsbildet», det vil si den 
historiske konteksten, være historisk 
«korrekt». Samtidig er det nærliggende 
å problematisere forholdet mellom 
dokumentasjon og diktning nettopp 
med utgangspunkt i denne typen sjanger. 

Men hvor langt kan forfatteren gå 
i oppdiktningen? Jeg vil starte med å si 
noe om nettopp historikeren. Denne 
må forplikte seg til en profesjonell 
omgang med kilder og til forsvarlig 
historiefaglig databehandling. En 
må gjøre klart hva slags materiale 
som er brukt, kildenes opphav, 
bruken av primærkilder og kildenes 
representativitet (Lunden 1985:160). 
Det siste handler om skjønnsmessig 
representativitet – sett i forhold til et 
omfattende reservoir av kilder. Dette 
indikerer nettopp forskjellen mellom 
fag- og skjønnlitteratur. Med andre ord 
er forskjellen mellom disse to sjangrene 
fundert på omgangen med kilder. 

Dette betyr at det må stilles krav til 
intersubjektiv åpenhet i kildebruk for å 
kunne kalle aktiviteten vitenskapelig. En 
hvilken som helst utenforstående skal 
kunne kikke faghistorikeren i kortene 
for å kontrollere om konklusjonene 
er gyldige. Her er hovedpoenget med 
vitenskapelig frembrakt historisk 
kunnskap, nemlig forholdet til kildene 
og fremfor alt at kildene er åpne. I 
prinsippet vil dette si at det skal være 
mulige å bruke kildene på nytt for å 
kontrollere og dokumentere forholdet 
mellom slutninger og premisser. 

Men hva med den språklige og 
innholdsmessige kvaliteten på det 
historiske stoffet som formidles? Med 
andre ord – hvis det skjønnlitterære 
bidraget er av høyere litterær kvalitet 
og gir en bedre og rikere forståelse av den 
historiske situasjon som blir formidlet 
enn den faghistoriske teksten, hvordan 
skal en forholde seg til dette? 

For den enkelte faghistorikeren er 
det ikke relevant om vedkommende ikke 
evner å formidle historien på en like 
levende, interessant og fengende måte 
som den skjønnlitterære forfatteren. 
Enhver forsker med ambisjoner om 
å bli «tatt på alvor», må presentere 
vitenskapelige funn som et stort eller 
lite publikum kan gi sin tilslutning til.   

Samtidig er det grunn til et lite 
forbehold her i den forstand at en som 
forsker iblant kan lene seg for tungt 
på den type «enighet» som fremmes 
gjennom intersubjektivitetskravet. 
Intersubjektivitetskravet kan bidra til 
konformitet. Det er mulig å påstå at 
konformitet og vitenskapelig progresjon 
ofte hører dårlig sammen. I tilfeller der 

en oppnår intersubjektiv gyldighet og 
der forskningsresultatene er frembrakt 
med utgangspunkt i konvensjonelle 
forståelsesmåter, teorier og metoder, 
kan resultatet bli reproduksjon av godt 
etablerte kunnskapsregimer. 

I prinsippet skal en riktignok 
kunne oppnå de samme resultater ved 
å benytte de samme metodene og de 
samme dataene i en situasjon der en 
skal kontrollere resultatenes holdbarhet. 
Men dette er ikke alltid lett å realisere 
i samfunnsvitenskapelig forskning, og 
slett ikke alltid innenfor humanistisk 
forskning. Sosiale relasjoner er i konstant 
endring. Det samme kan en slå fast 
når det gjelder språklig mening, der 
begreper og betegnelser, over tid, endrer 
innhold og betydning. For eksempel har 
begrepene «byråkrati» og «populisme» 
radikalt endret innhold i løpet av de 
siste hundre årene. I tillegg kan en 
hevde at fortolkningspremissene som 
ligger til grunn for forståelsen av sosiale 
situasjoner, endres over tid og varierer 
fra sted til sted. 

Men hvor langt og hvor lenge varer 
de historiske «sannhetene»? Vi skal se 
nærmere på dette i det følgende. 

Kildekravet
En kritisk og demokratisk vitenskap er 
avhengig av åpenhet og tilgjengelighet. 
Nettopp det å få tilgang til forskningsdata 
og metoder som er benyttet i forskningen, 
er et grunnpremiss for å kunne stole på 
forskning som en autoritativ praksis. 
Fordi vitenskapene er blitt viktigere som 
påvirkere av samfunnsutviklingen, er 
det derfor vitalt at allmennheten kan 
ha mulighet til, på en kritisk måte, 

å følge med i det som skjer innenfor 
forskningen. Dette angår de formelle 
krav til forskningen. Men når slike 
krav er innfridd og en vil formidle de 
«sannheter» en har kommet frem til, 
hvor lang skal en strekke seg i tiltroen 
til eget formidlingsstoff? 

Som nevnt er det som en seriøs 
historieforskning avdekker og 
formidles til et publikum knyttet til 
det som kildene kan fortelle. Men det 
vi ikke kan være sikre på er selvsagt hva 
fremtidige kildefunn og avdekkingen 
av slike kan fortelle oss en gang i nær 
eller fjern fremtid. Nye kilder gjør at vi 
stadig må omtale de samme historiske 
begivenhetene på nye måter.   

Med andre ord kan det argumenteres 
for at historieforskning er en type 
vitenskapelig aktivitet som steller med 
«foreløpige sannheter» (likt Karl Poppers 
vitenskapsteoretiske forståelse av en 
begrenset sikkerhet i historieforskningen). 
Karl Popper hevdet at enhver sannhet 
kun har status som foreløpig. Inntil 
«sannheten» avkreftes eller nærmest 
løper ut på dato, er det dette resultatet 
som gjelder (Lübcke 1987:542-548). 
Dette gir mening i den forstand at 
historieforskningen aldri kan sette et 
endelig punktum som leverandør av 
kunnskap om det forgangne. 

Det ene problemet er at stadig nye 
kilder kompletterer bildet av det som 
har hendt. Like viktig er det at vår 
forståelse i dag om det som har hendt 
en gang i fjern eller nær fortid, endres 
over tid og i henhold til våre forestillinger 
i dag. Med andre ord kompliseres 
historieforskningen av at det forgangne 
stadig vekk må fortolkes på nytt.  
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Epistemologiske krav til 
historiefaget

Norske historikere kan plasseres i mange 
ulike leire, tematisk og metodisk. En 
dimensjon ved historieskrivingen, som 
fra tid til annen legger grunnlaget for 
diskusjoner, er uenighet om historiefagets 
epistemologiske grunnlag. 

En uenighet om dette spørsmålet 
kom til uttrykk i en heftig debatt som 
pågikk i Historisk tidsskrift i første 
halvdel av 1980–tallet. Skulle faget 
rendyrke det unike ved historiske 
hendelser og begivenheter, det vil si 
det idiografiske, eller skulle historie 
gjenspeile det strukturelt stabile og 
repeterbare over tid, var diskusjonstema. 

En norsk historiker som på en 
eksplisitt måte har forpliktet seg til 
historiefaget som idiografi, som samtidig 
har distansert seg fra den nomotetiske 
betraktningsmåten, er Jens Arup Seip 
(Seip 1983 a og b). Seip argumenterte 
for at historien er knyttet til den 
menneskelige bevissthet og dermed 
forandrer form og innhold hele tiden. 
Verken klassifikasjoner eller lover kan 
omfatte denne prosessen, ifølge Seip. 

Likevel må det ikke under-
kommuniseres at forskningsbaserte 
teorier, begreper og forståelsesmåter 
ofte bygger på innsikter og erfaringer 
av mer allmennmenneskelig karakter. 
Slike erfaringer overskrider det konkrete 
gjenstandsområdet eller den konkrete 
historiske situasjonen som utforskes. 
Dette kan gjelde noen problemområder 
knyttet til økonomisk politikk og 
etiske problemstillinger, noe som kan 
sammenfattes i følgende spørsmål: Hva 

kan vi lære av historien? Med andre ord 
er det alltid noe en kan lære av historien. 
Det som en kan strides om er hva en kan 
lære og ikke minst hvor mye en kan lære 
av historien. 

I det norske historikermiljøet 
tok Francis Sejersted et oppgjør med 
«metodisk individualisme». Den 
historiske «konstruksjonen» var 
nettopp det som kunne gi historiefaget 
legitimitet og identitet, ifølge Sejersted. 
En psykologisk reduksjonisme, i 
betydningen jakt på personlige 
motiver hos aktører, har gått for langt i 
historiefaget, mente Sejersted. 

Utgangspunktet for den metodiske 
individualisme er det bevisste, rasjonelle 
og frie enkeltindividet (Sejersted 1993). 
Men det interessante er hvor dette 
ubefestede individet får sine motiveringer 
fra og hva som kan identifiseres som 
vedkommendes behov. Individer har 
kraft til å handle. Likevel legger sosiale 
konvensjoner og tidligere handlinger 
føringer på handlingene. 

Samtidig kan ikke enkeltpersoners 
handlinger reduseres til et entydig 
uttrykk for samfunnet som materiell 
og ikke-materiell struktur. I en slik 
forstand kan motiver og intensjoner 
tolkes inn i en samfunnsmessig og 
historisk kontekst, likevel uten å forstås 
som samfunnsmessig determinerte. 

Sejersteds resonnement gjøres til 
gjenstand for Ottar Dahls kritikk 
av rasjonalitet som forutsetning for 
menneskelige handlinger. I følge Dahl 
er det slik at Sejersted ikke trekker et 
nødvendig skille mellom «rasjonalitet» 
og «intensjonalitet». Videre hevder han 

at det å søke og å finne intensjoner 
i menneskel ig at ferd ikke er 
ensbetydende med å finne rasjonell 
adferd. 

Dahls angrepspunkt er at 
rasjonalitetsbegrepet er et for upresist 
begrep – med ulike betydninger som er 
avhengig av om en bruker begrepet på 
individ- eller samfunnsnivå (2004:65). 
Som en modifikasjon her, kan en bruke 
begrepet «begrenset rasjonalitet». 
Dahl konkluderer med at metodisk 
kollektivisme og individualisme 
oppfattes som to nødvendige sider av 
samme sak. 

Historie og samfunns-
vitenskapelige fag

Som allerede nevnt, er det vanskelig å 
bli enige om en klar, entydig definisjon 
av «historie» – en definisjon som skiller 
dette faget fra samfunnsvitenskapelige 
fag. Krav til kildebelegg, relevant 
teoriforankring og samfunnsrelevans 
er mye fel les for historie og 
samfunnsvitenskapelige fag. Der vi 
finner et skille, handler dette ofte om 
de spørsmålene og forskningsmetodene 
som danner grunnlaget for forskningen. 
Men er skillet dyptgripende som 
identitetsmarkører for fagene, eller 
burde historiefaget inngå som en del av 
den samfunnsvitenskapelige portefølje? 

Mye av striden mellom partene 
i historiefaget har handlet om faget 
som enten «identitetssamlende» og 
unikt, eller eklektisk og syntetiserende. 
Sejersted har hevdet at historiefaget, 
med fordel, har kunnet hente mye 
av sitt teori- og metodegrunnlag fra 

samfunnsvitenskapelig forskning 
(1993:305–342). 

Mye av motivasjonsgrunnlaget 
for å importere forståelsesmåter og 
forskningsmetodikk fra samfunnsfag, 
som sosialøkonomi, statsvitenskap og 
sosiologi, har ikke kun til hensikt å 
finne fram til generelle mekanismer 
og modeller med stor forklaringskraft. 
En viktig motivasjon i tillegg, er å la 
faget inngå som bidragsyter for en 
mer rasjonell planlegging og et bedre 
beslutningsgrunnlag for politikk. 
Dermed kan historiefaget være til hjelp 
for politisk handling, ifølge Sejersted. 

Sejersted tar her opp nomotetiske 
fags egenart – nemlig å være 
«støttehjul» for politisk-praktiske 
tiltak. Det kunne handle om Norges 
Banks rentefastsettelse, reduksjon av 
forurensende utslipp eller begrensning 
av trafikkulykker. Vi reiser da det stadig 
tilbakevendende spørsmålet: hva kan vi 
lære av historien?

I det perspektivet at historien 
skulle være unik og ikke gjentakbar, 
er det lite å lære. Dette innebærer en 
overbevisning om en viss «gjentakbarhet» 
i den historiske utviklingen, om det 
forutsigelige og om borgernes på 
forhånd antatte reaksjon på offentlige 
tiltak. Politikk og planlegging handler 
nettopp om å sette i verk tiltak under den 
forutsetningen at mennesker reagerer på 
bestemte måter når slike settes i verk. 

Jeg vil avslutningsvis hevde at 
historikeren skal og bør være opptatt 
av å dokumentere det som har skjedd 
i fortiden på en så dekkende, ærlig og 
troverdig måte som mulig. Samtidig 
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mener jeg at historikeren bør gi uttrykk 
for meninger, forutsatt at vedkommende 
er i stand til å formidle meningsytringer 
på en så kvalifisert måte som mulig. 

Med fare for å la mine nostalgiske 
følelser ta overhånd, tenker jeg da på 
de norske historikerne Ottar Dahl, 
Kåre Lunden, Jens Arup Seip, Francis 
Sejersted og Erling Sandmo. Blant disse 
«modige historikerne» finner vi nettopp 

et rikt utvalg av kvalifiserte meninger, 
meninger som er baserte på personlige 
erfaringer, så vel som historiefaglige 
kunnskaper.    

Redaksjonen gjør leseren oppmerksom 
på at Kvarv er aktuell med en nyutgivelse 
av boka Vitenskapsteori - tradisjoner, 
posisjoner og diskusjoner (Novus Forlag).

I 1987 kom bokverket Norge i krig, et 
flerbindsverk om andre verdenskrig. En 
viss tidsmessig distanse gjorde et slikt 
verk, selv med sine svakheter, mulig.

1987 var også toppen av jappetida 
i Norge. Det er i år 34 år siden. Det 
begynner å ligne på en distanse som 
tillater historieskriving. Er det ikke da 
på tide med et forprosjekt om et bredt 
anlagt standardverk om jappetida?

Jappetida er noe alle vet hva er, men 
samtidig er det en ullen størrelse. På Store 
norske leksikon går det verken an å lese 
om jappetid eller japper (bare om Yap, en 
bestanddel i Mikronesia-føderasjonen). 
Når begynte og sluttet jappetida egentlig? 
Hva er dens relasjon til ”Høyrebølgen”? 
Kan man i det hele tatt snakke om ei 
jappetid i en norsk virkelighet utenfor 
enkelte storbyer?

Var jappetida en parentes eller et 
tidsskille i Norge? I trendreportasjer 
i 1990-tallets aviser het det gjerne at 
jappenes trender var helt ute. Å spise 
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Debatt

Vi trenger et standardverk om jappetida

Morten Haave
Frilanshistoriker

pasta, for eksempel. Grungen tok over, 
ble det sagt, med mer jordnære normer 
enn det flashy tiåret forut. Men er det 
sant? Er det ikke kontinuitet mellom 
jappetida og dagens samfunn på mange 
områder? Early adapters skaffet seg 
mobiltelefoner, og folk begynte å spise 
ute. Velstandsmarkørene som ble innført 
under jappetida, ser nærmest beskjedne 
ut i dag.

Spørsmålene ovenfor kan selvfølgelig 
ikke besvares ordentlig, uten at et team 
av historikere settes på saken. Det er 
for så vidt prøvd å skrive om jappetida 
i flere sammenhenger, men bøker som 
for eksempel Berge Furres norgeshistorie 
ble skrevet for nære i tid. Kanskje også 
for pessimistisk, men det blir opp til det 
nevnte teamet å bedømme.

Jappetida bør gjennomgås på bred 
front, inkludert temaer som medievaner,

kulturuttrykk, væremåter, språk og 
sjargong, uteliv, mat, interiør, teknologi 
og selvsagt hele grunnlaget for en slik 
periode: økonomi og næringsliv.

Så vidt jeg har sett finnes heller ikke et 
bredt anlagt standardverk om jobbetida. 
Kanskje verket jeg etterspør, da kan trekke 
tråder mellom disse. Utfordringen er gitt.
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Komparativ historie er en sjelden 
vare i historiefaget, men mye 

diskutert i den metodiske litteraturen. 
Denne boka fortjener oppmerksomhet 
som et verdifullt tiltak innen feltet, og 
som et eksempel på at lokal/nasjonal 
historie ikke står i noen motsetning 
til transnasjonal/global historie, tvert 
imot. Boka presenterer sluttresultater 
fra prosjektet «Kobber i tidlig moderne 
tid. En komparativ studie av arbeid og 
hverdagsliv i Falun og Røros», finansiert 
av Norges forskningsråd. Prosjektleder 
har vært professor Kristine Bruland, 
sammen med sin kollega Gøran Rydén i 
Uppsala. Bruland har redigert boka som 
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nå foreligger sammen med sin nærmeste 
medarbeider, Kristin Ranestad, som 
også kommer fra miljøet ved IAKH, men 
nå er tilknyttet Universitetet i Lund. På 
de større konferansene underveis, med 
oppstart og avslutning på Røros, har 
også kobbersenteret i Swansea i Wales 
blitt trukket inn gjennom deltakelse av 
britiske forskere. Det hele fremstår som 
et forbilledlig prosjekt, både i opplegg 
og gjennomføring. 

Temaet er vesent l ig fordi 
skandinavisk kobber utgjorde en stor 
andel av den totale europeiske produks-
jonen, fra Falun mer enn halvparten i 
storhetstiden på 1600-tallet, fra Røros 
langt mindre, men en betydelig del 
på 1700-tallet. Særegenhetene ved 
utførselen fra de to landene ser vi tydelig 
gjennom sammenligningen. Ragnhild 
Hutchinson har et fascinerende bidrag 
om de veiene som det rene kobberet 

(«gahrkobber») fra Røros tok. Det meste 
tok veien via Amsterdam og derfra ut i en 
vifte, dels til videre bearbeiding til pryd- 
og bruksgjenstander i tyske verksteder, 
dels i videresalg til stormakter som 
etterspurte kobber til våpenproduksjon 
og til byttemiddel i verdenshandelen. 
Der konkurrerte man med kobber 
fra Japan, Karibien og Sør-Amerika. 
Dette var uhyre komplekse, forgrenede 
nettverk. Svenskene registrerte i alt 
seksti forskjellige skipsdestinasjoner for 
sine kobberleveranser, med Frankrike 
og Lübeck som de største. Sven 
Olofsson har en detaljert, systematisk 
gjennomgang av denne eksporten. 

Gjennom sammenligning fremtrer 
en vesentlig forskjell: En betydelig del av 
eksporten fra Sverige var bearbeidede 
produkter, både halvfabrikata, som 
kobberplater eller messingtråd, men 
også redskaper og prydgjenstander. 
Staten satte opp premier for å fremme 
dette. Norge hadde så godt som ingen 
videreforedling, og den enkleste 
forklaringen er naturligvis at Norge 
ikke hadde noen egen stat. Kongen 
ønsket riktignok etter merkantilistisk 
tankegang å fremme «innenlandsk» 
produksjon, men det betød verksteder 
i Danmark, ikke Norge. Noe norsk 
kobber gikk også til Danmark, som 
bidrag til produksjon av kanoner, 
utstyr til foredlingen av sukker på 
plantasjene i Karibien og som innslag 
i den danske handelen på Afrika og 
India. Nordmenn kjøpte ferdigvarer 
tilbake. Som en kuriositet noterte en 
engelsk besøkende i 1799 at «enorme» 
skospenner av messing var på moten 
blant gruvearbeiderne på Røros – og 

de var importert fra utlandet. Dette 
var et kolonialt mønster, periferi mot 
sentrum, råvarer mot ferdigvarer. 
Handelsborgerskapet i Trondheim, som 
også var andelseiere på Røros, fremstår 
da som et sentrum i periferien, i samsvar 
med allmenn imperialismeteori. Men 
på sitt spesielle felt innebar bergverkene 
teknologioverføring i stor skala, og 
de stimulerte også håndverksmiljøet 
i distriktet til det som er kalt en 
«industriell opplysningskultur». I denne 
boka blir dagbøkene til en klokkemaker 
i Ålen utnyttet til å illustrere dette, det 
er mikrohistorie av beste slag (Bruland 
og Westberg Aas). Mye av historien 
om de trondhjemske handelshusene er 
kartlagt gjennom tidligere forskning, 
men forøvrig er røroshistorien merkelig 
lite undersøkt av faghistorikere siden 
Eilert Sundts klassiske studie i 1851. 
Dette til forskjell fra Falun, som 
er behandlet av noen av de mest 
fremstående svenske historikerne.

Organiseringen av de store 
gruveanleggene, langt fra kystene, 
inne på den skandinaviske halvøya, 
var et formidabelt problem, og her 
får sammenligninger fram både felles 
profil og forskjeller. Falun hadde røtter 
i middelalderen, mens Røros var en 
nyetablering i 1644. Begge verkene var 
de største industrielle tiltakene i sine 
land, og de inngår dermed som en del 
av europeisk forretningshistorie i tidlig 
moderne tid. Felles for de to bergverkene 
var statens betydning, som kan minne 
om rollen kolonimyndighetene 
spilte for å etablere lignende 
virksomheter i Afrika. I oppstarten 
bygde kobberverkene på tvangsmakt: 
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«Privilegier» gav verket fortrinn framfor 
bøndene i skogs-allmenningene, og 
påla bøndene arbeids- og leveranseplikt 
innenfor en sirkumferens på fire 
mil. Forbildet ble hentet fra tysk 
bergverksordning, og tyske fagfolk 
ble hyret inn, først til Kongsberg, så 
til Kvikne og Røros. Dette er en vel 
kjent og beskrevet historie. Nytt i denne 
boka er at Henrik Izzet Thommesen 
bruker innhegningen i England 
(«enclosures») til sammenligning og 
går langt i å tolke også røroshistorien 
i lys av klasseteori, med borgerskapet 
som den store vinneren. Det finnes 
knapt et mer komplisert tema enn 
jordeiendomsforhold under forandring 
i områder med tidligere bondesameie, 
men Thommessen har kommet ned på 

Malerier med motiv fra Falun gruve. Ukjent maler. Foto: Bengt A Lundberg / 
Riksantikvarieämbetet.

beina. En viktig forskningsoppgave som 
gjenstår er undersøkelser av hvordan 
Bergretten ble systematisk brukt til å 
sikre verket på bøndenes bekostning. 

Vesentlig ny innsikt får vi gjennom 
bidragene om de administrative 
reformene som staten satte i gang 
både i Falun og på Røros i tiårene før 
og etter 1700 (Ranestad, Olofsson, 
Enget, Widmalm). I begge land 
tok reformene sikte på å innføre en 
mer rasjonell eierstruktur, klarere 
rolledefinisjoner i administrasjonen, 
utbedret regnskapsføring og fremfor 
alt sterkere statlig kontroll, til dels 
gjennom nye embeter. Her ser vi i 
nærblikk den tidlig moderne staten 
i funksjon. Interessant er den rollen 
arbeidsfolk og bønder spilte under 

Interiør fra smeltehytta på Røros ca. 1894. Foto: Iver Olsen. Hentet fra Rørosmuseet via 
Digitalmuseum.no.

denne prosessen, i ulike faser ved de 
to bergverkene: På Røros ble reformene 
utløst av protester på 1670-tallet i form 
av supplikker, streik og til dels voldelige 
aksjoner, og staten kom delvis bøndene 
i møte. I Falun kom protestene i 1716-
20, etter at reformene var annonsert, og 
da rettet mot at de på byråkratisk vis 
brøt inn i tradisjonelle tette personlige 
forhold mellom ledere («bergmenn») og 
arbeidere innen de små, selvstendige 
driftsenhetene som preget Falun. 
Litt anstrengt kan det virke når 
forfatterne i dette ser begynnelsen til 
en arbeiderorganisering.

«Merkantilisme» er det vanlige 
stikkordet for tidens økonomiske 
tenkning, men det er ikke tilstrekkelig. 
Bidragene fra Windmalm og Rydén er 

verdifulle blant annet fordi de redegjør 
for betydningen av «kameralisme» 
som ideologi. Den stammer fra tysk 
tenkning omkring autarki, typisk for 
fastlandsstater uten kolonial handel. 
Kameralismen var gjennomsyret 
av begrepet om «husholdning», 
en samfunnsøkonomi etter en 
familiemodell, hierarkisk ordnet 
mellom den enkelte husholdning, 
den «allmenne husholdning» og den 
guddommelige husholdning på toppen, 
med gjensidige forpliktelser i alle ledd 
under fellesskapet. De protesterende 
arbeiderne i Falun var helt innforlivet 
med dette. Hvor relevant var dette 
begrepet i norsk språkbruk? 

Selve produksjonen er under-
representert i litteraturen om Røros-
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verket, også i dette prosjektet, tittelen 
til tross. Unntaket er at Gøran 
Rydén kaster et bredt lys over selve 
arbeidsmåten i gruvene gjennom en 
detaljert gjennomgang av rapportene 
fra besøkende svenske bergverksfolk 
under 1700-tallet, og dette er bokens 
mest overraskende empiriske resultat. 
Krutt hadde vært brukt til det meste 
av sprengningen siden ca. 1700, men 
her får vi blant annet høre at den 
opprinnelige metoden med å gløde 
opp fjellet med settved var i bruk 
under finbrytningen i siste fase av 
arbeidsprosessen også hundre år senere. 
Dette hadde naturligvis betydning for 
rytmen i arbeidet og for tilførselen. 
Man kan gråte over at det er for sent 
å gjøre intervjuer av folk med erfaring 
fra arbeidet i gruvene og smeltehyttene 
og fra kombinasjonen med gårdsdriften 
hos den typiske rørosiske bonde-
bergmannen. 

Strategien for dette prosjektet har 
ikke vært å legge opp til systematisk, 
løpende  sammenligning punkt for 
punkt ut fra bestemte modeller. De 
gevinstene jeg har omtalt, er resultat 
av at parallelle temaer fra Falun og fra 
Røros er stilt ved siden av hverandre 
som selvstendige studier og at de i 
innledning og avslutning er satt i forhold 
til hverandre og til den foreliggende 
litteraturen. «Myk komparasjon» av 
dette slaget er typisk for historiefaget. 
På konferansene har naturligvis ideene 
fløyet sammenlignende på kryss og 
tvers. Det har vært en opplevelse å følge 
dette, både ut fra lokal tilknytning og 
en interesse for global historie. 

I avslutningen argumenterer 

Bruland og Keith Smith for at studiet 
av nettverkene og nyskapningene 
innen kobberverdenen, i tillegg til 
tekstilene, kan bidra til en ny forståelse 
av hele historien om industrialisering: 
Den skjedde ikke alene i form av en 
revolusjon i bestemte teknikker i 
England som så spredte seg til resten 
av Europa og verden. Prosessen 
begynte før, og innovasjonene 
kom som resultat av en dypere 
transformasjon i verdensøkonomien, 
der alle verdensdeler bidro i et samspill. 
Dette synet er i samsvar med rådende 
ideologi innen globalhistorie, og det 
har den gunstige virkningen for Falun 
og Røros at hele kobberhistorien får 
større vekt.

Kolonier og slavehandel er ikke noe 
mange forbinder med Norge, og 

kanskje heller ikke med våre nordiske 
naboer. Tankene går i stedet til land 
som England, Spania, Portugal, 
Nederland og Frankrike, de store 
kolonimaktene i verdenshistorien, som 
hadde kolonier og handelsstasjoner, 
og senere imperier, spredt utover 
store deler av verden. Mange tenker 
på undertrykkelse og utbytting, og 
vi tenker på menneskehandelen som 
pågikk i form av den transatlantiske 
slavehandelen. I dette bildet passer ofte 
ikke Norge inn, og temaet har i en viss 
grad blitt underkommunisert i norsk 
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historieskrivning.1 Likevel var Norge, 
gjennom Danmark, delaktig i dette 
store deler av den tiden vi var underlagt 
kongen i København. Ikke nok med 
det, den dansk-norske slavehandelen og 
plantasjene i Karibia utmerket seg også 
i graden av brutalitet og hensynsløshet, 
ifølge Roar Løkens bok.

I De dansk-norske tropekoloniene: 
Sukker, krydder slaver og misjon gir 
historikeren Roar Løken en sterk og 
tankevekkende skildring av denne for 
det meste ukjente og mørke historien, 
der nordmenn ikke sjelden spilte viktige 
og sentrale roller. Løkens bok forteller 
om hvordan norske handelsmenn, 
embetsmenn, militære og eventyrere 
kastet seg over de mulighetene de så 
i koloniene, ofte med hensynsløshet 
og brutalitet. Mange reiste ut frivillig 
ut ifra et profitt- og karrieremotiv, 
men mange ble også tvunget ut som 
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straffanger og fordi de ikke hadde noe 
annet valg. Mange så aldri sitt hjemland 
igjen. Fra begynnelsen av 1600-tallet 
til oppløsningen av dobbeltmonarkiet 
i 1814, var Danmark-Norge svært 
aktiv i det koloniale spillet om verdens 
ressurser, om krydder, sukker, stoffer 
og farger, og slaver. 

Systematisk og pedagogisk
Roar Løken, som er tidligere lektor 
og har hovedfag i historie, fremlegger 
historien om kolonitiden på en 
systematisk og pedagogisk måte, fra 
den spede begynnelsen i 1620, på sør-
østkysten av dagens India, med den 
dansk-norske handelsbyen Trankebar 
(Tharangambadi). I storhetstiden hadde 
Danmark-Norge i tillegg herredømme 
over øygruppen Nikobarene i Det 
indiske hav, f lere mindre fort og 
handelsstasjoner ved kysten av India, 
handels-, slavefort og plantasjer i 
Vest-Afrika og de karibiske øyene 
St. Thomas, St. Jan og St. Croix, kalt 
«sukkerøene». Hvis vi regner med 
Grønland og Island, så blir dette et 
rike med en ganske stor geografisk 
utbredelse – men var det et imperium? 
Som Løken selv skriver dreide det seg 
ikke om store kolonier av den typen vi 
kjenner fra imperialismens tidsalder på 
slutten av 1800-tallet og begynnelsen 
av 1900-tallet, men i stedet om små 
holdepunkter for å drive handel. Her 
er unntaket øyene i Karibia. Danmark-
Norge havnet fort langt bak i køen i 
kampen med de større kolonimaktene 
om jordens ressurser og landområder. 

Koloniveldet brakte lite godt for 
de nye undersåttene, ofte heller ikke 
for erobrerne i så måte. Trankebar 

var et nærmest konstant pengesluk. 
Nordmannen Peter Anker, som 
var guvernør der på slutten av 
1700-tallet, klagde over at det var 
edderkopper, skorpioner, padder og 
frosk i guvernørboligen og kobraer i 
hagen. Det var langt til København, 
noe som vanskeliggjorde handelen 
og kommunikasjonen. Koloniene var 
også preget av hyppige dødsfall, både 
som følge av sykdommer slik som 
«tropefeber», som var en fellesbetegnelse 
på mange slags typer sykdom, og som 
følge av vold og ulykker. Krig og konflikt 
hjemsøkte også koloniene fra tid til 
annen, da de enten havnet i kryssilden 
i stormaktsoppgjør, eller var gjenstand 
for slaveopprør som på St. Jan i 1733, 
eller kamp mot lokalbefolkningen i 
Vest-Afrika. Viktige beskjeder til og 
fra hjemlandet tok måneder og år, og 
gjorde at koloniene ble ganske isolerte 
og måtte klare seg selv. I 1669 hadde det 
for eksempel gått 29 år siden Trankebar 
sist hadde fått besøk fra København – 
da var kun én danske fremdeles i live 
i kolonien. Koloniene var også plaget 
med intriger, opprør blant undersåttene, 
og vanskelige og håpløse ansatte som 
bedrev store underslag.

Det fantes ingen klar strategi bak det 
danske kolonieventyret. Det meste ble 
forsøkt. Da handelen med tradisjonelle 
varer som bomull, brennevin og våpen 
ikke viste seg lønnsomt nok, prøvde 
man seg på et utall andre inntektskilder, 
en av disse var sjørøveri. Øya St. 
Thomas var til tider et sjørøverreir 
på 1600-tallet. I Afrika og Karibia 
utviklet den kjente trekanthandelen 
med slaver, brennevin og våpen seg, 
noe som resulterte i at omkring 100 000 

afrikanere ble slavebundet og sendt på 
dansk-norske skip over Atlanterhavet. 
Det var noen som ble ganske rike på 
kolonihandelen, mens svært mange 
andre gikk konkurs og fikk et tragisk 
endelikt. 

Gamle helter i nytt lys
Kunnskap om de danske koloniene, og 
Norges tilstedeværelse der, er viktig 
fordi Danmark-Norge blant annet 
var en betydelig bidragsyter til den 
transatlantiske slavehandelen, og at 
nordmenn også var blant de som aktivt 
tok del i denne. Foruten å frakte slaver 
til Karibia, førte dansk-norske skip også 
et ukjent antall slaver til andre land 
og mange av disse kom fra Sør-Asia. 
Svært mange av dem døde på havet 
eller underveis til danske slaveleirene 
og plantasjene i Afrika.

Som mange andre kolonimakter 
hadde også Danmark-Norge tanker om 
en «siviliserende misjon», selv om dette 
fikk få praktiske utslag i de områdene 
riket rådde over. Flere europeere fikk 
barn med slaver, etterkommere av slaver 
og frigitte. Mange av disse ble undervist 
på fortet Christiansborg, i det som i dag 
er Ghana, i Ove Mallings bok Store og 
gode Handlinger Udøvede av Danske og 
Norske og Holstenere (1777). I Trankebar 
skulle tamilene bringes «opp på nivå 
med» den vestlige sivilisasjon, hvor 
undervisning i den Lutheranske tro var 
viktig. På de karibiske slaveplantasjene 
drev misjonærer arbeid med å omvende 
afrikanske slaver, og de var også selv 
slaveeiere. De prediket at det var 
slavenes egen skyld at de var blitt 
slavebundet, fulle av synd som de var. 

Nettopp i Karibia var Danmark-

Norge blant de mest bruta le 
kolonimaktene – kanskje det eneste 
området der riket klarte å hevde seg 
noenlunde i det koloniale spillet. Løken 
støtter seg til professor Olasee Davis 
ved University of the Virgin Islands, 
i understrekningen av rikets brutale 
fremferd: «Danmark hadde de mest 
ondskapsfulle og barbariske love i hele 
Caribien» (s. 296). Som Løken likevel 
poengterer, så var undersåttene hjemme 
i både Danmark og Norge ofte gjenstand 
for den samme brutale avstraffelsen. 
Forskjellen gikk vel på hyppigheten, og 
at hvite innbyggere i koloniene i praksis 
slapp billigere unna.

Flere kjente skikkelser fra vår felles 
danske og norske historie blir stilt i et 
nytt lys i Løkens bok, da vi kan lese at 
sjøhelten Peter Wessel Tordenskjold 
antakelig var dekksgutt om bord på 
et slaveskip som reiste i trekantfart 
mellom 1706 og 1708, og at biskop og 
professor Erik Pontoppidan i Bergen så 
slaveriet som et gode fordi det reddet 
afrikanerne fra det begredelige livet 
de levde i Afrika, og gjorde det mulig 
å kristne dem. «Åndelig frihet var 
viktigere enn frihet fra slaveri på jorda.» 
(s. 366). Det er også prisverdig at Roar 
Løken tar opp denne debatten gjennom 
et forsvar av Ludvig Holberg. 

Som vi husker ble det foreslått å fjerne 
statuen av ham ved Nationaltheatret i 
2020, da Holberg ble knyttet opp til 
slavehandelen gjennom å ha eid aksjer 
i kompaniene. Som Løken beskriver 
så har påstandene om at Holberg var 
slavehandler blitt grundig tilbakevist, 
og selv om det nok stemmer at han eide 
aksjer i slavefarten, så skal dette dreie 
seg om en svært liten andel som hadde 
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sitt opphav i en tvangsinvestering etter 
krav fra myndighetene i København.2 
Dette forekom av og til da det var behov 
for likvide midler. Holberg trakk seg 
fort ut, og skal ha tjent kun 18 riksdaler 
på dette. Løken støtter seg på professor 
emeritus Gunnstein Akselberg, som 
mener at heller enn slavehandler 
og rasist, må Holberg huskes som 
den foregangspersonen han var for 
likestilling, likeverd og toleranse (s. 
289–90).

Avsluttende betraktninger
Roar Løkens fremstilling og disposisjon 
bærer preg av å være et oversiktsverk, 
der stoffet som nevnt legges frem 
godt på en systematisk og pedagogisk 
måte. Det er ordnet og oversiktlig, 
men selv om det er forfatterens uttalte 
hensikt skrive en samlet fremstilling 
av tropekolonienes historie, så har jeg 
også noen innvendinger til Løkens valg 
av tilnærming og avgrensning. Boken 
kan bære preg av å inneholde svært mye 
stoff, hvor de ulike temaene ofte bare 
får begrenset plass og omtale, og hvor 
vi raskt tas med videre til neste tema i 
et forsøk på å dekke absolutt alle sider 

ved kolonihistorien på en litt leksikalsk 
måte. Det kunne også ha vært fruktbart 
å velge bort noen temaer til fordel for å 
gå dypere inn på andre. Fremstillingen 
hadde ikke tapt noe på det, men kanskje 
heller fått en mer levende analyse av 
viktige hendelser og personer. Jeg 
savner også noe mer bruk av originalt 
kildemateriell hos Løken, da arbeidet i 
stor grad er basert på sekundærkilder. Til 
Løkens forsvar er det riktignok vanskelig 
å lage et godt oversiktsverk om et så 
omfattende tema, uten hovedsakelig å 
basere seg på sekundærkilder. 

Det er lett å feste seg ved, og vemmes 
av, de mange grusomheter som trer 
frem gjennom vår felles kolonihistorie 
når man leser boken. Nordmenn, 
slik som plantasjeeieren Engelbrecht 
Hesselberg fra Norderhov, utmerket 
seg av og til i sin brutalitet mot slavene 
og lokalbefolkningen. Men boken har 
flere sider. Den tegner også et nyansert 
og medrivende bilde av fortiden, som 
samlet sett gir en svært god, oversiktlig 
og i stor grad objektiv fremstilling av en 
historie vi har del i og ikke bør glemme. 
Roar Løkens bok kan anbefales på det 
varmeste.

1 Høibakk, Jonas. Nordmenns rolle i dansk-norsk kolonitid: Analyse av historiografi og 
avisdebatter, 1980–2017. Masteroppgave i lektorutdanning. Universitetet i Tromsø – 
Norges arktiske universitet. 2019. 

2 Horgar, Farteig og Dag Herbjørnsrud (2020): «Stans hvitvaskingen», Klassekampen, 
19.06.2020 og senter for global og komparativ idéhistorie, 22.06.2020. 

https://klassekampen.no/utgave/2020-06-19/stans-hvitvaskingen og http://www.sgoki.
org/no/2020/06/22/holberg-og-norsk-slavehandel-horgar-og-herbjornsrud-svarer/ 

Noter

I fjor haust fylte Terje Halvorsen 80 år. 
På same tid ga han ut boka Forfulgt, 

fordømt og fortiet. Så vart det då også 
lagt opp til ei storstilt markering av 
denne bokutgivinga med eit seminar 
på Holocaustsenteret der kremen av 
norske kommunistforskarar skulle 
delta. Men så kom «den andre bølga», 
og denne storhendinga forsvann ut i 
koronatåka. Det var synd, for boka 
fortener at det vart slått på stortromme 
og blåst i basunar. Ho vil bli ståande som 
sjølve standardverket om kommunistisk 
motstand i Norge under andre 
verdskrigen!

For denne boka er krona på eit langt 
verk av forsking på den kommunistiske 

Standardverket om kommunistisk 
motstand i Norge under andre verdskrigen

Hallvard Tjelmeland 
Professor ved UiT 
Norges arktiske universitet

Terje Halvorsen:

Forfulgt, fordømt og fortiet 
Historien om den kommunistiske motstanden i Norge 1940 – 1945

Vigmostad & Bjørke, 2020
470 sider

motstandsrørsla, i femti år. Han starta 
på studiet av den kommunistiske rørsla 
alt med hovudfagsoppgåva si i 1970 om 
splittinga i NKP i 1949, vidareutvikla til 
bok i 1981. På 1970-talet gjennomførte 
han ei stor innsamling av munnlege 
kjelder om den kommunistiske 
motstandsrørsla. I alt nærare 100 
personar – som er aktivt utnytta i 
denne boka. Han har sidan supplert 
dette med kjeldearbeid i mange arkiv 
i inn- og utland, blant anna i Moskva 
på 1990-talet. Han har skrive mange 
artiklar om dette emnet gjennom åra, 
fleire av dei samla i festskriftet han 
fekk til 70-årsdagen i 2010 (Historie, 
politikk og polemikk). I 1996 ga han ut 
ei bok om kommunistane sin politikk 
i perioden med Ribbentropp-Molotov-
pakta (Mellom Moskva og Berlin).

Det har vore godt kjend at Halvorsen 
i lang tid har arbeidd med ei samla 
framstilling. Når denne boka ikkje kom 
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før nå, er det fordi han i mellomtida har 
hatt fingrane borti tallause større og 
mindre arbeid, først og fremst innanfor 
arbeidarrørslas historie – i tillegg til 
at han på 1980-talet var medforfattar 
av bind 8 av storverket Norge i krig 
(«Frigjøring» - saman med Knut Einar 
Eriksen). Gevinsten ved sluttføringa av 
det samla oversynet, er at han har kunna 
integrera den omfattande forskinga som 
særleg har kome dei siste åra og som 
har gjort det mogleg å gjera dette til ei 
framstilling som dekkjer heile landet og 
som får fram den store variasjonsbreidda 
i det kommunistiske motstandsarbeidet 
– i tid og rom.

Boka er delt i sju hovuddelar i tillegg 
til ein introduserande og avsluttande 
del. Den introduserande delen slår 
an strengen for den vidare drøftinga, 
ut frå dei sentrale omgrepa forfølgd, 
fordømt og fortia. «Forfølgd» gjeld 
kommunistane sin lagnad, som den 
einskildgruppa med dei desidert største 
tapa og med dei mest verknadsfulle 
aksjonane mot okkupantmakta. 
«Fordømt» gjeld den kampanjen som 
var retta mot kommunistane fordi 
dei retta motstanden sin primært 
mot okkupantmakta, i motsetning til 
motstandsrørsla elles som nøya seg med 
haldningskamp mot NS-regimet og 
nazifiseringa av samfunnet. Og «fortia» 
gjeld ettertidas manglande anerkjenning 
av denne aktive motstandskampen. I 
trebindsverket Norges krig 1940–1945 
som kom på slutten av 1940-talet, der 
1000 sider gjeld motstandskampen 
– er kommunistane tilgodesett med 
ni sider, og dei fleste av dei gjeld å 
setja kommunistane i eit negativt lys. 
Omtalen av den samla kommunistiske 

motstanden utgjer ei side, ei promille 
av den samla framstillinga av norsk 
motstand. Den fremste av alle 
motstandsleiarar, kommunisten Peder 
Furubotn, er ikkje nemnd med eit ord. 
Brotet med haldningskampen, den kalde 
krigen og Arbeidarpartiet sin sterke 
antikommunisme blir framheva som 
årsaker til dette. Og svært sentralt i 
nedvurderinga gjeld det som er temaet 
for første hovuddel: Paktperioden.

Den seigliva påstanden kommun-
istane har måtta leva med etter krigen, 
er at dei utelukkande opptredde i tråd 
med Sovjetunionen sine interesser og 
difor i heile paktperioden ikkje stod 
for ei motstandslinje, heller tvert 
om førte ein tyskvennleg politikk. 
Internasjonalt er det tyskaren Franz 
Borkenau som, i eit oversyn i 1952 over 
europeisk kommunisme og totalt utan 
kjeldegrunnlag, har hevda dette om 
NKP. Påstanden vart blant anna basert 
på rykte utan hald i røyndomen, og 
nasjonalt vart slike påstandar jamleg 
sett fram av Haakon Lie, Arbeidarpartiet 
sin fremste kommunistjeger. Det er 
ein historiografisk skandale at desse 
oppfatningane heldt stand så lenge, noko 
som tyder på at kaldkrigsmentalitet og 
sosiale og politiske fordommar har gjort 
seg gjeldande. Nå er det rett nok også 
nokre reelle faktorar som har gjort at 
slike haldningar har kunne stå så sterkt. 
Viktigast er det sovjetapologetiske synet 
på vinterkrigen og den dominerande 
defaitismen i dei to månadane før dei 
norske styrkane kapitulerte.

Men desse uttrykka for sovjetapologi 
og nærast landsforrædariske haldningar 
må, som Terje Halvorsen peiker på, 
vegast opp mot to andre faktorar: At 

det lokalt var svært mange kommunistar 
som atterhaldslaust støtta opp om 
regjeringas krigspolitikk og at det 
var mange andre krefter i det norske 
samfunnet som stod for ein tilsvarande 
defaitisme både under krigshandlingane 
og etter kapitulasjonen, med 
Administrasjonsrådet og Presidentskapet 
som dei mest prominente døma. Det 
er då også difor det første året etter 9. 

april 1940 under landssvikoppgjeret vart 
rekna som ei «forvirringas tid», der det i 
praksis herska eit straffeamnesti.

Denne forvirringas tid varte 
ikkje så lenge for kommunistane sitt 
vedkomande. Halvorsen peiker med rette 
på det paradoksale i at kommunistane 
vart rekna som tyskvennlege under 
paktperioden samstundes som partiet 
alt 16. august 1940 vart forbode, meir 

Terje Halvorsen. Foto: Terje Halvorsen. Hentet fra wikimedia.org
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enn ein månad før dei andre politiske 
partia i Norge (bortsett frå NS!), med 
påfølgjande massearrestasjonar. Heilt 
frå sommaren 1940 var kommunistane 
blinka ut i dei rapportane som gjekk frå 
det tyske tryggingspolitiet til Berlin, i 
«Meldungen aus Norwegen». Halvorsen 
viser overtydande at både Komintern 
og dei vesteuropeiske kommunistpartia 
slo inn på ein antitysk og antinazistisk 
politikk tidleg etter åtaket på Danmark 
og Norge. Det gjaldt også i Norge, sjølv 
om leiinga lenge var i villreie. Det 
var kommunistane i vest, med Peder 
Furubotn i spissen, som tidlegast 
starta organisert motstandskamp 
med utgangspunktet i fagrørsla. Det 
er også mange lokale døme på tidleg 
kommunistisk motstandsarbeid, 
alt frå sommaren 1940 – til dømes i 
Stavanger og Kirkenes. Tidleg hausten 
1940 flykta ei stor gruppe kommunistar 
og kommunistsympatisørar over til 
Murmansk frå Kiberg, seinare også i 
frå Finnmark elles og Troms. Dei fleste 
kom tilbake som etterretningsagentar for 
Sovjetunionen, dei såkalla partisanane 
– dei første alt i november 1940.

Noko det har blitt gjort eit stort 
nummer av i den tradisjonen som 
meiner NKP var styrt av vennskapspakta 
mellom Sovjetunionen og Tyskland, var 
deltakinga i Fagopposisjonen av 1940. 
Denne organisasjonen stod først for å 
sikra fagrørslas stilling ved ei forståing 
med okkupantmakta, med front mot NS. 
På sitt andre møte 18. august 1940 gjekk 
kommunistane med på at det skulle 
gjennomførast sonderingar med NS for å 
sikra fagrørslas autonomi. NKP var rett 
nok ikkje involvert i desse soneringane, 

men det er ikkje tvil om at partiet støtta 
ideen. Halvorsen peiker her på to forhold 
som burde tilseia ei meir edrueleg 
vurdering av dette enn det mange, i 
særleg grad Haakon Lie, har gjort. For 
det første tok partiet alt i september 
avstand frå dette tvilsame prosjektet, og 
for det andre vart denne linja møtt med 
hard kritikk frå andre delar av landet, 
med Furubotn i spissen. I oktober 1940 
la partiet fram forslag til plattform for 
LO med front mot okkupantmakta og 
NS. Då hadde partiet alt etablert dei 
første illegale avisene.

Sjølv om NKP si leiing nølte lenger 
enn mange andre kommunistiske parti 
med å velja ei klar frontstilling, er det 
ingen tvil om partiet – og særleg partiet 
sitt grunnplan – valte motstandslinja 
mange månader før iverksetting av 
Operasjon Barbarossa 22. juni 1941. 
Og frå då var Peder Furubotn si store 
tid inne. Frå første stund tok han til 
orde for «aktiv motstand» på eit breitt 
nasjonalt grunnlag. Resten av boka 
handlar om NKPs aktive motstand, 
som skulle omfatta både oppbygging 
av geriljastyrker og sabotasje av 
krigsviktig industri og infrastruktur, 
oppbygging av det mest omfattande 
nettet av illegale aviser og etablering 
av fluktruter. Furubotn si linje vart 
partiet si linje, fastslått av eit utvida møte 
i sentralkomiteen nyttårsaftan 1941, 
der Furubotn overtok som partiet sin 
leiar. Det er ei historie om spektakulære 
aksjonar, mykje drama på gateplanet i 
byane og oppe i fjella. Det er ei historie 
om store opprullingar, og om store tap. 
Ein fjerdedel av alle som vart avretta i 
Norge under krigen var kommunistar, Aktion Almenrausch. Tegnet av Arne Taraldsen.
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ofte i form av masseavrettingar, og dei 
utgjorde ein uproporsjonal stor del av dei 
som vart sendt til konsentrasjonsleirar 
i Tyskland, der mange døde. Det er ei 
historie om store lidingar, om tortur 
og angiveri. 

Det var inga gruppe som vart 
så hardt ramma av tysk represjon 
som kommunistane. Den vekta 
som okkupantmakta la på den 
kommunistiske motstanden kom til 
uttrykk i aksjonen «Almenrausch» 
(Alperose) i juni 1944, der 800 tyske 
soldatar og tre rekognoseringsfly deltok 
for å knekka den kommunistiske 
leiinga, utan å lukkast. Viktigast for 
den tyske okkupasjonspolitikken var å 
halda ro i økonomien slik at krigsviktig 
produksjon ikkje vart forstyrra. Det 
var nettopp denne hovudmålsettinga 
som kommunistane ut fordra. 
Motstandsrørsla elles hadde heile si 
innretting på haldningskamp. Det 
var forståeleg då Norge var det einaste 
tyskokkuperte landet som var styrt 
av det heimlege nazipartiet, rett nok 
fullstendig på tyskarane si nåde, men 
prisen var altså at produksjonslivet ikkje 
vart ramma.

Ein stor del av boka handlar 
om korleis dette skapte ei splitting 
i motstandsrørsla som langt på veg 
forklarer korleis kommunistane sin 
motstandsaktivitet har blitt forstått 
i ettertid. Særleg køyrte den sivile 
leiinga av Heimefronten ein kraftig 
kampanje mot den kommunistiske 
sabotasjeverksemda frå 1942, dominert 
som denne leiinga var av næringslivsfolk 
og borgarleg innstilte personar som 
opplevde at dette truga dei bedriftene 

som gjekk på høggir i den tyske 
krigskonjunkturen. Dei fekk med seg 
Londonregjeringa og leiande personar i 
Arbeidarpartiet i dette korstoget, som jo 
vart meir og meir påfallande etter som 
krigen utvikla seg med tyske tap på alle 
frontar og total krig. Halvorsen viser 
korleis denne norske antikommunismen 
vart oppfatta som overdriven og skadeleg 
av amerikanarane og britane, som ønska 
ein meir aktiv motstandskamp i Norge. 

Kommunistane si motstandslinje 
fekk stadig aukande oppslutning, 
særleg av arbeidarungdom, og dette 
la eit stort press både på regjeringa og 
Heimefronten, som måtte leggja om 
kursen hausten 1944. I mellomtida 
vart det spreidd dei villaste rykte om 
kommunistane, rykte som også nådde 
fram og delvis vart trudd i London. Det 
er ingen tvil om at det var kommunistane 
sin popularitet og press frå dei allierte 
som gjorde at Heimefronten og 
regjeringa til slutt enda opp på den 
linja kommunistane stod for. Halvorsen 
viser her til okkupasjonshistorikaren 
Ole Kristian Grimnes som karakteriser 
NKP som «surdeigen» i norsk 
motstandskamp. Det kan leggjast til 
at denne påtvungne omlegginga av 
den norske motstandspolitikken også 
hadde betyding for korleis Norge 
framstod overfor dei allierte og korleis 
omdømmet vart i ettertid. Den aukande 
populariteten for NKP heldt fram etter 
krigen, og Halvorsen viser tydeleg 
korleis dette vart oppfatta som svært 
trugande av Arbeidarpartiet som nå 
særleg frykta for hegemoniet i fagrørsla. 
Det er også ein faktor som forklarer 
styrken i kampanjane mot NKP og 

mistenkeleggjeringa av partiet si rolle 
i motstandskampen under og etter 
krigen.

Eg har ikkje mange innvendingar 
mot denne viktige samla framstillinga 
av den mest aktive delen av norsk 
motstandskamp under krigen. Her er 
ein svært god balanse i framstillinga, 
i ein analyse av NKP som peiker 
både på problematiske og heroiske 
sider og som får fram den store 
geografiske variasjonen. Dei skiftande 
linjevala og bråe vekslingar mellom 
samarbeidsinvittar og konfrontasjon, 
bidrog tvillaust til ein del av skepsisen 
mot NKP under krigen, som vist fleire 
stader i boka. Skulle eg peika på ei 
innvending mot framstillinga, er det 
omtalen av kommunistane i Nord-Norge. 
Det er ikkje heilt fråverande, men det er 
svært knapt – forståeleg nok, fordi mest 
ingenting har vore gjort på motstand i 
nord generelt og kommunistane spesielt. 
Men på eit område er det faktisk gjort 
ein del, og det gjeld innsatsen til dei 
såkalla partisanane – dei som dreiv 
etterretning for Sovjetunionen i 
Finnmark og Nord-Troms. Forklaringa 
på at dette er så knapt omtalt, ser ut 
til å vera at dei samarbeidde med 
Sovjetunionen direkte og ikkje hadde 
samband med partileiinga (s. 17), men 
det hadde jo si geografiske forklaring i 
eit okkupert land. Partisanane var truleg 
den motstandsgruppa som opplevde 

dei største tapa. Av dei 45 partisanane, 
døde 28 i kamp eller under fangenskap, 
23 hjelparar vart avretta og 30 sendt 
til Tyskland. Det var eit stort nettverk 
som støtta opp om verksemda, og alt 
tyder på at verksemda deira var viktig 
for åtaka på dei tyske forsyningslinjene. 
Eit uttrykk for dette var klappjakta med 
1000 soldatar som finkjemma kysten for 
å knekka partisanverksenda i juli 1943 
(Operasjon «Mitternachtsonne»), faktisk 
fleire enn dei som deltok i aksjonen 
Alperose i Valdres sommaren 1944. 
Partisanane var også den gruppa som 
vart mest stigmatisert og overvaka under 
den kalde krigen.¹

Terje Halvorsen innleier boka si med 
ei personleg historie, om korleis heile 
familien tok del i den kommunistiske 
motstandsrørsla og korleis han sjølv som 
vel tre og eit halv-åring måtte følgja mor 
si, som var gift med den framståande 
motstandsmannen Roald Halvorsen, på 
flukt med slede over til Sverige i februar 
1944. Det forklarer nok det langvarige 
engasjementet for å skriva historia om 
den kommunistiske motstandsrørsla 
– boka er då også dedisert til «dem 
som var med i denne delen av Norges 
frihetskamp». Men dette er først og 
fremst ei godt balansert og profesjonelt 
skriven historie og ein førebels 
kulminasjon på eit langt forskarliv, 
ei verdig markering av Halvorsen sin 
80-årsdag!

 
¹ Randi Rønning Balsvik: «Partisaner i Finnmark under andre verdenskrig – motstand 
uten ære», i Fredrik Fagertun (red.): Krig og frigjøring i nord, Orkana Akademisk 2015: 
102 f, 105.

Noter
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Historikeren Medlemsblad for Den Norske 
Historiske Forening

Historikeren søker nye tekster!

Historikeren er drevet på dugnad og lever av gode tekster fra velvillige 
medlemmer og andre bidragsytere. Ved å skrive i Historikeren bidrar man 
ikke bare til det kollegiale felleskapet, men man har også muligheten til å 
kommunisere direkte til profesjonshistorikerne i Norge.

Vi er spesielt interessert i bokomtaler og anmeldelser, tekster om hva som 
skjer i lokallagene og seniors perspektiv. «Seniors perspektiv» har vært en 
gjenganger i mange år i Historikeren. Det er en ypperlig anledning til å hedre 
en god kollega, en skattet veileder eller en framifrå historiker på annen måte. 
Er du usikker på om din tekst kan publiseres i Historikeren? Ta kontakt på 
historikeren@hifo.no. Vi tar også i mot ferdige tekster til samme adresse.
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Styremedlemmer

Leder: Thomas Hagen, tlf. 469 20 446,                       
e-post: th@stiftelsen-arkivet.no

Nestleder: Harald Rinde, tlf. 381 41 707                                               
e-post: harald.rinde@uia.no

Redaktør i medlemsbladet Historikeren: Even Næss Bergseng, 
e-post: historikeren@hifo.no.

Kasserer: Trond Bjerkås, tlf. 952 10 481                                             
e-post: trond.bjerkas@uia.no

Ruth Hemstad, tlf. 934 37 312                                      
e-post: ruth.hemstad@nb.no

Karsten Korbøl (skolekontakt), tlf. 992 32 327     
e-post: karsten.korbol@frittord.no   

Synne Correll, tlf. 905 18 034                                
e-post: synne.corell@gmail.com

Eirinn Larsen, tlf. 22 85 72 05                                                                
e-post: eirinn.larsen@iakh.uio.no       

Varamedlemmer 

Andreas Bagås Lien,                                                  
e-post: andreaslie@viken.no

Per Kristian Sebak,                                                         
e-post: per.sebak@sjofartsmuseum.no

Miriam Jensen Tveit,                                                        
e-post: miriam.tveit@nord.no

Monika Praczyk,                                                             
e-post: monika.praczyk@uia.no

HIFO-sekretariatet

Organisasjonssekretær: Ragnhild Bie Nielsen, tlf. 401 64 360,                                                                              
e-post: post@hifo.no

Økonomisekretær: Peder Aasland,                                  
e-post: post@hifo.no

Lokallagsrepresentanter

Agder: Kristoffer Vadum,                             
e-post:kristoffer-vadum@aama.no

Bergen: Marte Lægreid Nesse,                                    
e-post: MarteLaegreid.Nesse@vid.no

Bodø:  Jowan Mohammed,                                           
e-post: jowan_93@hotmail.com

Nordvestlandet: Line Iversen,                                            
e-post: line@mupsu.no

Rogaland: Frode Fyllingsnes,                                    
e-post: frode.fyllingsnes@lyse.net.

Sogn og Fjordane: Pål Berg Svennungsen,                   
e-post: pbsv@hvl.no 

Tromsø: Magnus Brynildsrud Andersson,                        
e-post: magnus.b.andersson@uit.no

Trøndelag: Maria Antonie Sæther,                            
e-post: maria.antonie.sather@ntnu.no.

Vestfold: Nina Sølversen,                                       
e-post: ninasoelversen@gmail.com

Østlandet: Maria Flaten Gunstad,                          
e-post: maria.flaten.gunstad@gmail.com

  
Redaksjonen

Redaktør: Even Næss Bergseng                                     
e-post: historikeren@hifo.no

Redaksjonsmedlemmer: Martin Auke,                         
Nora Birkeland, Eli Morken Farstad,                       

    Oda Karin Brunsell Harsvik, Maria Antonie 
    Sæther og Jon Emil Halvorsen.

Innmelding skjer til foreningens e-postadresse: 
post@hifo.no 
Kontingent 550 kr per år, for masterstudenter 
300. Abonnement på Historikeren koster 300 
kr per år.

Innmelding, kontingent og abonnement
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•

Sjekk selv: post@bokstavogbilde.no
Eller ring: Arne Kjeldstadli, tlf: 41 31 77 22 Bra priser?

Gards- og slektshistorie • Bygdehistorie • Byhistorie •
Regionhistorie • Årbok • Årsskrift • Rapport

Nytt bokprosjekt  
under utarbeidelse?
Gratis veiledning i teknisk produksjon. 
 Ring 41 31 77 22:  Vi tilbyr:

•• Rådgivning/grafiske tips
••  Typografi, design,  

bildearbeid
••  Trykk og innbinding
••  Vi har lang erfaring med  

bokproduksjoner
••  Trykk i skandinaviske  

og baltiske trykkerier
••  Gode priser og referanser
••   Førtrykksarbeidet utføres av norske fagfolk 

 Skabos gt 15, 3040 Drammen. Osloavdeling: Bygdøy alle 21, 0262 Oslo

•

Returadresse:

Den norske historiske forening (HIFO)
Universitetet i Agder
Institutt for religion, filosofi og historie
Postboks 422
4604 Kristiansand


