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Lederen har ordet

Thomas V.H. Hagen
Leder, HIFO

Thomas V.H. Hagen (Foto:privat)

Takk Tromsø!

Kjære alle,

I skrivende stund er det en uke siden jeg kom hjem fra Norske historiedager i 
Tromsø. Hverdagen er travel for oss alle, og det går i hundre. Da er det fantastisk 

å ha historiedagene å se fram til hvert år, som et stormens øye, der alt dreier seg om 
historieprat, oss historikere imellom. Historiedagene er både arbeid og fest. Tusen 
takk til komiteen i Tromsø, som sørget for knirkefri avvikling fra begynnelse til 
slutt. «Jeg føler meg takknemlig», heter det vel i tidas sjargong. Så ser vi allerede 
fram til hva Bergen kan by på neste år!

Rett etter historiedagene virker det rimelig å minne om hvor viktig det er å 
sikre at HIFO forblir en livskraftig organisasjon for historikere i Norge også i 
framtida. Noen av lokallagene trenger ekstra oppmerksomhet og støtte den neste 
tida for å kunne opprettholde et adekvat lokallagstilbud. Her kommer derfor en 
oppfordring til dere alle: støtt opp om HIFO også gjennom å engasjere dere i 
lokallagenes arbeid. Og påta gjerne ansvar når du selv blir forespurt.

Medlemsveksten i fjor var gledelig, og resultatene av vervekampanjen vil først 
vise seg når dette året er over. Det bør være et realistisk mål for HIFO å etablere 
et stabilt medlemstall på over 800 de neste årene.

For noen av oss er det heldigvis ikke så lenge til vi igjen skal treffes til dyst i 
HIFO-sammenheng. I november (endelig dato er ennå ikke fastsatt) blir det styre- 
og lokallagsseminar i Bodø. I tillegg til styret ønskes alle lokallagene velkommen til 
todagersseminar, med den hevdvunne miksen av faglig påfyll, organisasjonsarbeid 
og informasjons- og erfaringsdeling, innenfor rammene av godt, gammeldags 
fysisk, sosialt samvær.

Under årsmøtet 3. september ble det vedtatt en arbeidsplan for styret i kommende 
styreperiode. Sett dere inn i denne, og tips oss gjerne om pågående saker som 
dere mener at HIFO bør engasjere seg i. Ingenting er mer motiverende for oss i 
styret enn når medlemmene tar kontakt, deler ideer, etterspør informasjon eller 
gir tilbakemeldinger, både ris og ros. Fortsett med det! Vi vil også gjerne at dere 
går inn på hifo.no og sjekker ut den oppgraderte nettsiden vår. 

Samarbeid med andre organisasjoner er viktig for HIFO, og gjenfinnes også som 
satsingsområde i arbeidsplanen for styreåret 2021/2022. På dette området har vi 
en del å gå på. Arkivverket er en viktig institusjon for historikere i Norge, og vi vil 
fortsette å følge utviklingen i arkivsektoren, og å se muligheter for samarbeid der 
det er naturlig. Jeg vil minne om at vi har etablert et fast, kvartalsvis kontaktpunkt. 
Vi mottar gjerne innspill og forslag til saker til disse møtene fra våre medlemmer. 

Helt til slutt vil jeg takke for tilliten som ble vist styret under årsmøtet. Jeg går 
løs på et tredje år som styreleder, og lover å gjøre mitt beste! For styret er det flott 
å få med et nytt medlem som har base i Tromsø. Den geografiske spredningen i 
styret (Tromsø, Bodø, Trondheim, Bergen, Kristiansand, Oslo) borger for at vi 
skal greie å fange opp hva som rører seg i store deler av historiker-Norge, i tett 
samarbeid med lokallagene. I sekretariatet blir det også kontinuitet; begge våre to 
dyktige sekretærer – organisasjonssekretær Ragnhild Bie Nielsen og økonomisekretær 
Peder Aasland – fortsetter til sommeren 2022, noe som er veldig viktig for HIFOs 
daglige drift. 

God arbeidshøst!



4 5

Lederen har ordet Thomas V.H. Hagen

Referat fra årsmøtet 2021
Årets prisvinnere

Historielæreren – Even Sørland Torper
Hvordan gjøre undervisningen til et spill: Om bruk av kort i historiefaget
 – Kjetil Hope  
Vinnere av årets «Min familie i historien» – Redaksjonen

Intervju med høvdingen på Stiklestad: Heidi Anett Øvergård Beistad 
– Redaksjonen

En slave, hennes herre og deres datter – Marius Wulfsberg

Historie som håndverk – Finn Olstad
En liten kommentar vedrørende intervjuet med Knut Kjeldstadli 
– Finn H. Eriksen

Bokmeldinger
Hallvard Notaker: Arbeiderpartiet og 22. juli – Bjørn Arne Steine
Hilde Gunn Slottemo: En kort introduksjon til Norge på 1900-tallet. 
Forskjell og fellesskap – Berit Gullikstad

Nye masteroppgåver

Leverte masteroppgåver for hausten 2020

Fotospalta 

Utsikt mot fremtiden – Arthur Tennøe

ISSN 1891-6600

Leder
2

6

12

14
17

20

22

32

36
38

40
43

47

52

Om Historikeren
Redaksjonen er for tiden fordelt utover Bø, Oslo og Trondheim. Kontakt redaksjonen på e-postadressen 
historikeren@hifo.no. Redaktør: Even Næss Bergseng. Redaksjonsmedlemmer: Martin Auke, Nora Birkeland, 
Eli Morken Farstad, Oda Karin Brunsell Harsvik og Maria Antonie Sæther.

Den norske historiske forening (HIFO)
Institutt for religion, filosofi og historie, Universitetet i Agder
Postboks 422, 4604 Kristiansand
Telefonnummer: 401 64 360

Historikeren kommer ut med fire nummer i året. Manusfrist for hefte 4, 2021: 1.november.
Manuskripter sendes redaksjonen som vedlegg til e-post skrevet i Word, til historikeren@
hifo.no. Annonsepriser (svart-hvitt/farge): 1500/2000 kr per helside, 750/1500 kr per halvside. 
2500 kr per bakside (farger).

Redaksjonen

Grafisk produksjon: Kjersti Hjelmeland Brakstad. Trykk: Hurtig-trykk

Innhold

Forsidebilde: Utsnitt fra kartet Septentrionalium regionum descrip (1575) av Abraham 
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HIFO-nytt

Den norske historiske forening ble stiftet i 1869 og utgav Historisk tidsskrift for første gang i 
1871, som nå er Norges eldste eksisterende vitenskapelige tidsskrift. I 1990 ble foreningen 
slått sammen med Norsk historikerforening (HIFO) og Norsk komité for historisk vitskap. 
Den nye konsoliderte organisasjonen tok forkortelsen HIFO, og foreningen overtok 
funksjoner fra alle de tre eldre foreningene.

Historielæren

Aktuelt

Min kilde

Debatt og meninger

Kjære leser,

Tradisjon tro er flere av bidragene i årets tredje nummer av Historikeren knyttet til 
Norske historiedager, som etter flere års planlegging endelig ble avholdt fysisk i 

Tromsø! En stor takk rettes til HIFO-Tromsø for et svært givende og hyggelig arrangement. 
Var du ikke til stede under årsmøtet eller festmiddagen, kan du her få lese referatet fra 
årsmøtet og om utdelingen av HIFO-prisene, samt se et lite utvalg bilder fra konferansen. 

Nummeret handler selvsagt ikke bare om historiedagene. Dere kan også lese et lengre 
intervju med Heidi Anett Ø. Beistad, den nyansatte direktøren ved Stiklestad. Vi har 
spurt henne om hvordan hun ser på museenes samfunnsoppdrag og på det kommende 
nasjonaljubileet i 2030 (Dersom dere mot formodning er mer interesserte i å høre om 
hennes mange katter, får dere slå opp i den alltid like imponerende Adresseavisa).

Nasjonalbiblioteket stiller sterkt med to representanter: Marius Wulfsberg skriver 
om Camilla Colletts brev fra København og om hvordan de kan brukes som kilder, 
mens vår faste bidragsyter Arthur Tennøe, forteller om hvordan et bilde fra Aker binder 
ulike historiske perioder sammen.

Stortingspresidentens høyre (upolitiske, men historiefaglige) hånd, Bjørn Arne 
Steine, har skrevet en bokanmeldelse om Hallvard Notakers nyeste bok, Arbeiderpartiet 
og 22. juli, som Steine trekker fram som et eksempel på «[…] hvilke gevinster som kan 
utløses når en dyktig historiker går inn i vanskelige og komplekse problemstillinger i 
vår egen samtid, og underkaster dem balansert historisk analyse». Berit Gullikstad roser 
Hilde Gunn Slottemo for hennes formidlingsform og skrivestil i den nye boka, En kort 
introduksjon til Norge på 1900-tallet: Forskjell og fellesskap. 

Til slutt kan vi nevne at vi etter mange positive tilbakemeldinger har bestemt for å 
holde fram med å publisere oversikter over nyskrevne masteroppgaver. Flere kommer 
i neste nummer!

God lesing!
P.S.
For å hedre flere av innleggene holdt under historiedagene, deriblant av Briså, Aspaas og 
Hansen, har vi valgt å pryde forsiden med et utsnitt fra kartet Septentrionalium regionum 
descrip (1575) av Abraham Ortelius. Oppsøker du Nasjonalbibliotekets hjemmesider 
kan du finne dette kartet i sin helhet og mange flere, og i tro Erling Sandmosk-
ånd kan du fryde deg over de mange detaljene, de fortapte øyene og monstrene.



6 7

Årsmøtet ble avholdt under Norske historiedager i Tromsø den 3. 
September. Møtet ble også direktesendt digitalt over Zoom. Omtrent 
60 HIFO-medlemmer deltok på årsmøtet i Tromsø, og fem medlemmer 
deltok digitalt.

Årsmøtereferat 2021

Styreleder Thomas Hagen ønsket 
velkommen, og informerte om at 

det også var 5 deltakere digitalt.

Sak 1: Konstituering og valg av 
møteleder og referenter, samt 
godkjenning av fullmakter

Styret foreslo Kari Aga Myklebost 
som møteleder. Årsmøtet hadde ingen 
innsigelser til dette.

Kari Aga Myklebost ble valgt av 
årsmøtet til møteleder.

Møteleder informerte om at Simen 
Zernichow fulgte med på chatten for 
dem som deltok digitalt. De kunne bare 
kommunisere skriftlig. Håndsopprekning 
kunne bli brukt til innsigelser når det 
eventuelt ble åpnet for det.

Det var ikke kommet noen eventuelt-
saker før årsmøtet.

Det kom ingen innsigelser til inn-
kallingen, hverken i salen eller digitalt.

Innkallingen til årsmøtet ble godkjent 
av årsmøtet.

Sekretær Ragnhild Bie Nielsen skal 
skrive referat fra møtet, og sende dette 

- Den norske historiske forening (HIFO)

til to oppnevnte referenter for signering 
i etterkant. Møteleder foreslo at Maria 
Sæther og Kim Bredesen ble valgt 
til referenter. Årsmøtet hadde ingen 
innvendinger til forslaget.

Forslaget til referenter ble godkjent 
av årsmøtet.

For å sikre eventuell avstemming over 
benkeforslag måtte det velges to personer 
til tellekorps. Møteleder foreslo Simen 
Zernichow og Marte Lægreid Nesse. 
Det kom ingen innsigelser fra årsmøtet 
på dette.

Tellekorpset ble godkjent av årsmøtet.

Det ble gitt beskjed i møteinnkallingen 
om at spørsmål om eventuelle fullmakter 
skulle fremmes skriftlig på epost til 
styreleder før årsmøtet. Ingen hadde 
benyttet seg av dette.

Sak 2: Årsmelding fra styret 
2020–2021

Styreleder Thomas Hagen gikk gjennom 
styrets vurdering av virksomhet og aktuelle 

saker for styreperioden 2020-2021. 
Styreåret 2020–2021 har vært preget 
av organisasjonsutvikling, gjennomføring 
av medlemsundersøkelse, vervekampanje, 
gjennomgang av vedtektene og arbeid 
med kommunikasjonsstrategi, herunder 
utvikling av nettsiden og bedre 
samordning av ulike informasjonskanaler.

HIFOs økonomiske situasjon er per 
i dag solid. Pandemien har ført til et 
generelt lavere aktivitetsnivå og dermed 
reduserte reiseutgifter. Budsjett for 
2022 vil likevel i hovedsak videreføre 
utgifter og inntekter på samme nivå som 
2020–2021. 

Medlemsmassen er stabil. Verve-
kampanjen har ført til i overkant av 50 
nye medlemmer.

Styrets vurdering er at HIFO er en 
veletablert og veldrevet organisasjon. 
For å kunne tilby god støtte og 
relevant informasjon til lokallagene og 
medlemmene, har det vært nødvendig 
å styrke sekretariatet, planlegge for 
utvikling av nettsiden og sikre redaksjon-
sarbeidet i Historikeren.

HIFO er en frivillig organisasjon. 
God informasjonsflyt til medlemmer og 
lokallag, og synlighet av HIFOs arbeid 
internt og eksternt, ses som avgjørende for 
å kunne holde på ildsjelene i lokallagene 
og i styret, som vi er helt avhengige av.

Forrige styreperiode begynte 4. 
juni i fjor etter den digitale sesjonen 
«Pandemiske grenseoppganger». Vi 
avholdt også et digitalt lokallagsseminar 
med temaet «Samisk mangfold». Vi har 
gjennomgått vedtektene som vil bli tatt 
opp som en egen sak, og har også hatt 
en medlemsundersøkelse der over 300 
medlemmer deltok. Vi har også hatt 

en vervekampanje, og i den anledning 
blant annet laget promoteringsvideoer 
som har tiltrukket seg nye medlemmer. 
Det har også vært fokus på arbeid med 
kommunikasjonsstrategi, og HIFO 
har begynt arbeidet med å fornye 
nettsidene. HIFO deltok også i høring 
i Stortinget om Fullføringsreformen, 
og har etablert kvartalsvis kontaktmøte 
med Arkivverket.

Møteleder gikk gjennom delene av 
årsmeldingen.

Del I omhandler beretning om HIFOs 
organisasjon.  Det var ingen 
spørsmål til Del I av årsmeldingen 
fra årsmøtet.

Del II omhandler beretning om HIFOs 
virksomhet. Det var ingen spørsmål 
til Del II av årsmeldingen fra 
årsmøtet.

Del III omhandler arbeidet til HIFO 
skole. Det var ingen spørsmål til Del 
III av årsmeldingen fra årsmøtet.

Årsmeldingen er publisert på hifo.
no. Årsmøtet ga ingen innsigelser til 
årsmeldingen.

Årsmeldingen ble enstemmig vedtatt 
av årsmøtet.

Sak 3: Årsmeldinger fra lokallagene 
2020–2021

Årsmeldinger fra lokallagene skal ikke 
vedtas, de er kun til etterretning, og kan 
leses i sin helhet på hifo.no.

HIFO Bergen: årsmelding ble 
presentert av lokallagsleder Marte 
Lægreid Nesse, som fortalte at lokallaget 
har avholdt tre arrangementer. Det første 

HIFO-nytt
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fysiske arrangementet skjedde i juni og 
omhandlet fullføringsreformen, og var 
en debatt om historiefagets plass i skolen. 
Nesse fortalte videre at det har gått og 
kommer til å gå en del tid til planlegging 
av historiedagene i Bergen til neste år.

HIFO Bodø: årsmeldingen ble 
presentert av Jowan Muhammad og 
Fredrik Lie. HIFO Bodø har hatt én 
sosial sammenkomst med omtrent 25 
deltakere som så på kulturminner fra 
andre verdenskrig. De har også forsøkt 
å engasjere studenter i lokallaget, men 
koronapandemien har gitt utfordringer 
til dette. De prøver også å engasjere 
f lere internasjonale historikere. 
Lokallagsseminar skal utføres i høst 
dersom dette lar seg gjøre.

HIFO Rogaland: var til stede digitalt 
ved Ann Elisabeth Laksfoss Cardozo, 
men henviste til årsmeldingen på 
nettsiden.

HIFO Tromsø: årsmeldingen 
publisert av Magnus Andersson. 
Andersson fortalte at aktiviteten til 
HIFO Tromsø også har vært preget av 
koronapandemien. Den digitale sesjonen 
om pandemiske grenseoppganger ble 
gjennomført, og har også hatt en 
filmvisning. Lokallaget planlegger for 
seminarer i høst.

HIFO Trøndelag: presentert ved 
Maria Sæther. HIFO Trøndelag har 
hatt to fysiske arrangementer, deriblant 
en byvandring om hekseprosessene. 
Lokallaget planlegger også for blant 
annet Midtnorsk historieseminar, samt 
diverse studentrettete tiltak.

HIFO Agder, HIFO Nordvestlandet, 
HIFO Sogn og Fjordane, HIFO Vestfold 
og HIFO Østlandet var ikke representert 

under årsmøtet. Tre av lokallagene har 
ikke levert årsmeldinger, de øvrige kan 
leses i sin helhet på HIFOs nettsider.

Årsmøtet tar årsmeldingene fra 
lokallagene til etterretning.

Sak 4: Godkjenning av revidert 
regnskap for 2020

Presentert ved HIFOs kasserer Trond 
Bjerkås.

Både inntekter og utgifter har 
vært lavere enn budsjettert, noe 
som gjør at budsjettet har endt opp 
med et overskudd på 5859 kroner. 
Den unormalt lave inntekten er en 
kombinasjon av flere faktorer. Det var 
en del utestående kundefordringer som 
skal kreditnotas nå i 2021. Sannsynligvis 
vil medlemsinntekten bli høyere i år og 
fremover.

Bjerkås leste videre opp revisjons-
rapporten for 2020. Kontrollen viste 
at regnskapet er ført i henhold til god 
regnskapsskikk og at midlene er brukt 
i henhold til foreningens formål og 
vedtektene for øvrig.

Årsmøtet hadde ingen spørsmål eller 
kommentarer til regnskapet.

Årsmøtet hadde ingen innsigelser til 
regnskapet.

Regnskapet ble godkjent av årsmøtet.

Sak 5: Vedtak av budsjett for 2022

Budsjettet for 2022 viderefører i stor grad 
budsjettet fra 2020. De største forskjellene 
er at vi har satt av 50.000 kroner til lønn 
til redaktøren av Historikeren, samt en 
sum til drift av nettsidene. Vi viderefører 
også en del til markedsføring.

Årsmøtet hadde ingen kommentarer 
eller spørsmål til budsjettet for 2022.

Årsmøtet hadde ingen innsigelser til 
budsjettet for 2022.

Styrets forslag til budsjett for 2022 ble 
enstemmig vedtatt av årsmøtet.

Sak 6: Arbeidsplan for styreåret 
2021–2022

Styreleder leste opp arbeidsplanen for 
styreåret 2021-2022. For styreperioden 
september 2021–juni 2022 skal styret 
sikre god gjennomføring av følgende 
faste oppgaver:

- Styret skal følge aktuelle politiske 
prosesser

-   Styret skal støtte opp om arbeidet med 
Historisk tidsskrift

- Styret skal, i samarbeid med redak-
sjonen, arbeide for at Historikeren 
opprettholdes og utvikles som et relevant 
medlemsblad

-   Styret skal følge opp og støtte den 
lokale arrangøren i arbeidet med 
gjennomføringen av Norske historiedager

-    Styret skal videreføre lokallagsseminaret 
som en viktig møteplass for organisasjonen

-  HIFO skal være en tydelig stemme i 
offentlig debatt på saker som er viktige 
for medlemmene

- Styret skal videreføre og utvikle 
samarbeidet med norske samarbeids-
partnere, så som Kulturvernforbundet, 

Slekt & Data og Norges museumsforbund

-   Styret skal videreføre det nordiske 
samarbeidet gjennom den Nordiska 
historikerkommittéen (NHS), og 
videreføre sitt internasjonale engasjement 
i CISH

-    Styret skal sikre god økonomistyring

-    Styret skal arbeide for at HIFO drives 
så grønt som mulig

For styreperioden 2021–2022 vil 
styret ha en særlig oppmerksomhet rettet 
mot følgende spesielle saker:

-  Styret skal sørge for å oppgradere 
og videreutvikle nettsiden hifo.no

-   Styret skal arbeide for enda bedre 
informasjonsf lyt til medlemmene 
gjennom samordning av digitale kanaler

Det er opp til styret å vurdere hvilke 
saker som skal prioriteres til enhver tid 
og hvordan det skal arbeides med disse.

Årsmøtet hadde ingen spørsmål eller 
kommentarer til arbeidsplanen.

Årsmøtet hadde ingen innsigelser til 
arbeidsplanen.

Styrets forslag til arbeidsplan ble 
enstemmig vedtatt av årsmøtet.

Sak 7: Vedtak av reviderte vedtekter

Presentert av nestleder Harald Rinde.
En arbeidsgruppe på tre styre-

medlemmer, Harald Rinde, Ruth 
Hemstad og Per Kristian Sebak, 
har arbeidet med vedtektene, og 
endringsforslagene har blitt lagt 
frem og diskutert på styremøter og 
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lokallagsseminar. Noen endringer er 
rent språklige, og en av de viktigste 
endringene er at medlemskontingent 
er en forutsetning for medlemskap og 
stemmerett.

Formålsparagrafen har også blitt 
forenklet, samt spesifiseringer av viktige 
arbeidsoppgaver og arbeidet som gjelder 
skolen. Det er utarbeidet et punkt å 
arbeide for historikerne i ABM-sektoren.

Den siste endringen som ble tatt 
opp var en ny eksklusjonsparagraf. 
Dette på bakgrunn av at det kan være 
relevant å ha dersom situasjoner skulle 
oppstå hvor enkeltmedlemmer utfordrer 
grunnprinsipper til HIFO som forening. 
Det er et krav om enstemmig vedtak i 
styret før eksklusjon, og at medlemmet 
skal ha en mulighet til å uttale seg før 
endelig vedtak.

Det kom spørsmål fra årsmøtet til 
eksklusjonsparagrafen angående hvilke 
særlige grunner det var snakk om, og det 
ble kommentert at det er vanskelig å gi 
sin tilslutning til forslaget uten at dette er 
spesifisert. Rinde fortalte at bakgrunnen 
for at dette ikke er blitt videre spesifisert 
er at det er vanskelig å forutse alle 
situasjoner en eventuell eksklusjon skal 
kunne være relevant, men at det uansett 
skal være i helt spesielle tilfeller. Det ble 
videre kommentert fra årsmøtet at andre 
organisasjoner spesifiserer dette.

Årsmøtet hadde også spørsmål om 
bakgrunnen til at dette blir foreslått 
nå, etter mange år uten å ha hatt en 
eksklusjonsparagraf. Rinde forklarte 
at dette er fordi det er nå det har vært 
en gjennomgang av vedtektene etter 
mange år uten gjennomgang, og at man 
har valgt å fremme dette forslaget til 

årsmøtet etter å ha diskutert dette i styret.
Møteleder innledet avstemning 

av endring av vedtektene. Det krever 
2/3 flertall for endring av vedtektene, 
og det er mulig å stemme avholdende. 
Møteleder gikk til avstemming av de 
første paragrafendringene først, ikke de 
som omhandlet eksklusjon.

Årsmøtet hadde ingen innsigelser 
til endringene av de første paragraf-
endringene.

De første vedtektsendringene ble 
enstemmig vedtatt av årsmøtet.

Deretter gikk møteleder videre til 
avstemming av eksklusjonsparagrafen.

Årsmøtet stemte 28 mot, 8 avholdende 
og 24 for forslaget, og dermed nedstemt.

Eksklusjonsparagrafen ble ikke vedtatt 
av årsmøtet.

Sak 8: Valg av styreleder, styre 
og revisorer med innstilling fra 

valgkomiteen

Ola Teige var ikke til stede på 
årsmøtet, så valgkomiteens forslag ble 
opplest av møteleder.

Valgkomiteens forslag til leder:

-   Thomas Hagen gjenvelges 2021-2022

Valgkomiteens forslag til styre-
medlemmer og varamedlemmer:

-   Synne Corell gjenvelges 2021-2023.
-    Harald Rinde gjenvelges 2021-2023.
-    Magnus Andersson nyvalg 2021-2023.
-   Per Kristian Sebak gjenvelges 2021-
2023.

Ruth Hemstad, Eirinn Larsen, Karsten 
Korbøl, Even Næss Bergseng, Miriam 
Tveit, Monika Praczyk og Andreas Bagås 
Lien var ikke på valg.

Valgkomiteens forslag til revisorer:

-    Arne Solli var ikke på valg.
-    Ingrid Myrstad nyvalg 2021-2023.
Årsmøtet hadde ingen innsigelser til 
valgkomiteens forslag til valg av leder, 
styremedlemmer, varamedlemmer eller 
revisor.

Styreleder, styremedlemmer, vara-
medlemmer og revisorer ble valgt enstemmig 
av årsmøtet.

Sak 9: Valg av valgkomite 2021–
2022 etter forslag fra styret

Møteleder leste opp styrets innstilling 
til valgkomite:

- Ola Teige, Høgskolen i Volda 
(gjenvelges)
- Marthe Hommerstad, Stortingsarkivet 
(gjenvelges)
-    Lena Ingilæ Landsem, Universitetet 
i Tromsø (gjenvelges)

Valgkomiteen ble enstemmig valgt av 
årsmøtet.

Sak 10: Eventuelt

Det var ingen eventueltsaker på årsmøtet.

Gjenvalgt styreleder Thomas Hagen 
takket for oppmøtet, takket møteleder 
og avtroppende kasserer Trond Bjerkås 
for innsats.
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HIFO-nytt

 Årets prisvinnere

Eirik Kvindesland, Runar Jordåen og Kjetil Braut Simonsen tildelt 
HIFOs priser for 2021.

Årets Fritt Ord-stipend gikk til Eirik 
Kvindesland, med masteroppgaven 

Between Abadan and Tehran: Oil, Zionism 
and Jews in Second World War Iran, levert 
ved Balliol College, University of Oxford, 
2020.

Kvindesland fremviser eksepsjonelle 
språkkunnskaper i både hebraisk og persisk 
samt et imponerende utvalg av kilder fra 
arkiver i Israel og Storbritannia. Dette 
legger et solid fundament for å kunne 
belyse både britiske, iranske og jødiske/
sionistiske perspektiver i oppgaven. 
Han tilnærmer seg dermed temaet 
fra ulike vinklinger og klarer å tegne 
både et nyansert og komplekst bilde av 
hendelsene som flettes inn i fortelling 
som alltid beholder en råd tråd. Dette 
gir en fremstilling som tillater han å 
suverent skifte mellom den større politiske 
konteksten og den spesifikke sosialhistoriske 
analysen av de sionistiske arbeiderne og 
jødene i Abadan og Teheran. (Utdrag fra 
juryens begrunnelse.)

Årets HT-pris er tildelt Runar Jordåen 
for artikkelen, «Verdige og verdifulle 
relasjonar? Karl Evang og Torgeir Kasa 
om homoseksualitet i 1932» i Historisk 
tidsskrift nr. 4/2020.

Jordåen undersøker artikkelens kontekst, 
hvordan den ble mottatt i samtida og ikke 
minst virkningene artikkelen fikk for synet 
på homoseksualitet utover på 1900-tallet, 
ikke bare i Norge, men også i nabolandene 
Sverige og Danmark. Jordåen fastslår at det 
er en kontinuitet i Evangs engasjement som 
går mot tidligere oppfatninger om at den 
unge seksualradikaleren Evang ble borte i 
etterkrigstidens teknokratiske helsedirektør. 
Artikkelen nyanserer dermed hvordan 
man i homoseksualitetsspørsmålet kan se 
en kontinuitet i Evang sitt engasjement. 
Samtidig retter den fokus mot den historiske 
utviklingen i synet på homoseksualitet sett 
fra et profesjonsfaglig og mer byråkratisk 
perspektiv, og ikke minst, blant aktører med 
stor politisk innflytelse i perioden fram mot 
1972. (Utdrag fra juryens begrunnelse.)

Den høythengende Sverre Steen-
prisen for 2021 gikk til Kjetil Braut 
Simonsen, fordi han har ved gjentatte 
anledninger markert seg på vegne 
av faget i offentligheten, både på 
tradisjonelle akademiske arenaer og 
på nye medieplattformer. Juryen vil 
berømme hans evne til klar og tydelig 
faglig formidling, om et viktig tema med 
betydning også for vår egen tid, gjennom 
en kombinasjon av tidsskriftartikler, 
bøker, aviskronikker, Facebook-innlegg 
og foredrag, både i den tradisjonelle 
offentligheten og på nettet.

Spennvidden i Simonsens formidling, fra 
fagfellevurderte artikler, via avisartikler 

Foto: Ragnhild Bie Nielsen.

og bøker for allmenne lesere til foredrag 
og innlegg på sosiale medier, g jør at 
han når ut til et bredt publikum fra sin 
arbeidsplass på Det jødiske museet i Oslo. 
Det er ingen selvfølge at norske historikere 
tar aktivt del i ordskiftet om krevende 
temaer som antisemittisme, antiislamisme, 
antiinnvandring og antimultikulturalisme. 
Det at det gjøres på en gjennomtenkt 
og lett tilg jengelige måter fra en solid 
historiefaglig plattform, og gjennom mange 
formidlingskanaler, fortjener historikernes 
egen formidlingspris. (Utdrag fra juryens 
begrunnelse.)

Juryens begrunnelser i sin helhet kan du 
finne på HIFO.no.
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Historielæreren

Historielæreren

Hvorfor ble du historielærer?

– Vel, jeg begynte å studere historie 
etter videregående, egentlig med mål om 
å komme så langt som mulig med det. 
Tanken var kanskje en forskerkarriere. 
Lærer var nok en back up-plan, som jeg 
kunne falle tilbake på. Men når jeg var 
ferdig med mastergraden min i historie, 
merket jeg at videre studier og forskning 
ikke fristet så mye med en gang. Jeg ville 
utøve faget i større grad. Derfor ble det 
PPU og historielærer. Og jeg angrer ikke 
et sekund!

– Hva er din favorittperiode å undervise 
om, og hvorfor?

– I utgangspunktet er min favoritt-
periode i historie middelalderen. Om det 

Even Sørland Torper jobber som historie- og samfunnsfaglærer på Stovner 
videregående skole. Det har han gjort siden 2016, og har fra før en mastergrad 
i historie. Han underviser på alle trinn, både på studieforberedende og 
påbygning. Han er interessert i at faget skal engasjere elevene, særlig på VG2 
studieforberedende der faget ikke er avsluttende.

er den beste perioden å undervise om er jeg 
usikker på, da det er så liten tid til å bruke 
på det som jo tross alt er 1000 år. Det er 
også en periode det ikke alltid er så lett å få 
elevene engasjert i – det skjedde for så lenge 
siden. Men jeg prøver – folk i middelalderen 
var jo tidvis ganske «snåle» og det skjedde 
mye rart som burde engasjere mer!

I de senere år har kanskje etterkrigs-
tiden vist seg å være det jeg ofte treffer best 
med. Da er vi nærmere vår tid, vi har flere 
kilder, og elevene har større forkunnskaper 
man kan spille på og bruke. Videre synes 
jeg også det kan være veldig spennende å 
undervise om bruk og misbruk av historie. 
Det er jo ikke en periode i seg selv, men 
et tema som kan engasjere når vi kommer 
inn på postkolonialisme, statuer, rasisme, 
hvem skriver historien, og den slags.  

– Hvordan liker du best å undervise 
historie?

– Jeg har nok ikke en favorittmetode. 
Variasjon er målet. I begynnelsen likte 
jeg å stå og snakke. Jeg ville jo øse av min 
kunnskap! Men det fungerer ikke, i hvert 
fall ikke mer enn i små doser. Får jeg til 

å skape undring hos elevene, der de stiller 
spørsmål og blir engasjerte, så er det samme 
hva vi egentlig gjør. 

– Hvorfor er historie et viktig fag for 
elever i Norge?

– I forbindelse med debatten som gikk 
i vår etter Guri Melbys uttalelse, tok jeg 
opp diskusjonen med elevene om historie 
burde være et fellesfag på VGS, eller et 
valgfag. Elevene påpekte viktigheten av å 
ha historie, men de fleste ville kutte ned 
på tid og kanskje gjøre det til et valgfag. 
Samtidig var de tydelige på at det er et viktig 
fag for å skape en felles referanseramme for 
oss som bor i Norge, og det synes jeg var 
et godt forslag. Også er det morsomt og 
spennende, da!

– Hvordan forsøker du å danne historie-
bevissthet hos elevene?

– Det er nok ved å vise sammenhenger 
over tid og med vår verden i dag. Jeg prøver å 
få fram at fortiden ikke er bare fortid, adskilt 
fra nåtiden og fremtiden. Da sammenligner 
vi for eksempel fremveksten av diktaturer, 
fascismen og demokratikritikken i 
mellomkrigstida, med det som har foregått 
de siste årene i en del vestlige land. Dette 
med historiebevissthet er noe jeg selv må 
bli flinkere til å tydeliggjøre for elevene og 
bruke mer tid på – det blir ofte noe i tillegg 
til alt det andre man bruker tiden på.

– Hva synes du er det vanskeligste med å 
undervise historie?

– I VG2 er det selvfølgelig antall timer 
som gjør det vanskelig samt at det ikke er 
avsluttende og at temaene er langt mer 
fremmede for elevene. Å skulle undervise 
etter lunsj på fredager er utfordrende uansett 
fag og trinn, men å ha et fag med bare to 
timer i uken og som ikke er avsluttende er 
ikke alltid like lett. Ellers kan jeg synes det 

er vanskelig å virkelig få engasjert elevene. 
Med tanke på forrige spørsmål, kan det være 
vanskelig å få elevene til å forstå relevansen 
av alt vi går igjennom. Det er noe jeg må 
jobbe med for å få til. Videre synes jeg 
det er vanskelig at den knappe tiden gjør 
at det er så mye historie vi egentlig burde 
undervise om, som vi ikke har tid til, som 
for eksempel mye historie fra Afrika, Asia 
og Sør-Amerika. 

– Hvordan har arbeidet med fagfornyelsen 
gått så langt, og hva tenker du om arbeidet 
videre? 

– For det første mener jeg at vi på skolen 
jeg jobber på, Stovner VGS, i mange år har 
arbeidet på og undervist på en måte som er 
i tråd med fagfornyelsen. Jeg tror ikke jeg 
(og vi) må endre oss så veldig mye utover å 
tilpasse de endrede kompetansemålene til 
opplegg og annet som vi allerede gjør. Et 
eksempel på dette er at Stovner er en fast 
bidragsyter til «Min familie i historien»-
konkurransen og at det er en stor del av 
arbeidet i VG3. Den oppgaven, uansett 
hvordan den løses, tror jeg virkelig kan 
være med på å få til mange punkter i 
fagfornyelsen.

Samtidig har jeg i år prøvd meg på 
en tematisk årsplan i historie for VG2. 
Jeg aner ikke hvordan det kommer til 
å gå, men jeg har tro på at det kan bli 
enklere å få inn kjerneelementer og de 
nye kompetansemålene på den måten. 
Heldigvis har forlagene kommet med nye 
lærebøker og digitale ressurser, og jeg må 
innrømme at jeg bruker en del derfra – 
tilpasset klassen og elevene jeg har. Jeg 
har liten tro på en total omleggelse av 
undervisningen – det har jeg heller ikke 
tid til, da jeg underviser i to andre fag i 
år med fagfornyelse!

Even Sørland Torper
Stovner videregående skole
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Er du også en historielærer som sitter tankefull 

bakerst i klasserommet? Da utfordrer Historikeren deg til å dele dine 

tanker om historieundervisning med andre. Har du brukt spennende 

undervisningsressurser, fått elevene til å fordype seg i kildearbeid eller 

sitter du på gode anekdoter fra et langt liv i klasserommet, så vil vi 

gjerne høre fra deg. Tekster kan sendes til historikeren@hifo.no 

Historielæreren

Hvordan gjøre undervisningen til et spill: 
Om bruk av kort i historiefaget

Kjetil Hope 
Lektor ved Gjøvik videregående skole

Det er selvsagt mange metoder man 
kan bruke, men her har jeg lyst 

til å trekke frem spill, og vise hvordan 
historien kan gjøres både spennende og 
engasjerende ved bruk av kort. En av 
mine hobbyer er brettspill, og jeg har 
lenge tenkt på hvordan det er mulig å 
kombinere spill og undervisning. Ideen 
fikk jeg for fire år siden.

Jeg har testet spillene selv, og fått 
andre lærere til å gjøre det samme, og 
tilbakemeldingene har vært positive; 
det er et etterlengtet avbrekk fra lange 
forelesningsøkter. 

Sentralt i spillet er kortene, og de er 
fylt med nok informasjon til å gi elevene 
en pekepinn på hvem personen eller hva 
begrepet er. Hvis man ikke vil spille, kan 
man heller lese kortene. Nedenfor vil jeg 
presentere tre forskjellige typer spill, og 
hvordan du kan bruke dem til å gjøre 
undervisningen mer interessant.

Elevene sitter i klasserommet, klare for å lære. Hvordan kan de lære, og samtidig 
føle at historien angår dem, at den er spennende og verdt å utforske videre på 
egenhånd? Hvordan skal du få elevene til å glede seg til neste undervisningstime?

Veivalgsøvelse
En mulighet for å få elevene til å leve seg 
inn i de historiske episode, er å gi dem 
veivalgsøvelser. Dette er en form for øvelse 
hvor elevene i grupper får et kort, leser 
teksten på kortet, vurderer flere alternativ 
og deretter ber om et nytt kort, avhengig 
av valget de tar. På kort nr. 1 får de valget 
mellom kort 2, 3 eller 4. Læreren trenger 
ikke gjøre noe annet enn vente på elever 
som kommer og ber om nye kort.

Et slikt kortspill er «Perserne kommer», 
hvor elevene skal sette seg inn i athenernes 
situasjon da den persiske hæren går i land 
på Marathon. Hva gjør elevene? Kontakter 
Sparta? Venter i Athen? Elevene får 
forskjellige valg, og det neste kortet de ber 
om forteller dem om de valgte det samme 
som athenerne.

Ved å la elevene få leve seg inn i 
situasjonen, vil de ikke bare huske perioden, 
men de vil også forstå hvorfor historiske 
personer handlet slik de gjorde.

Parspill
En annen metode er å spille et parspill. 
Jeg har utviklet tre versjoner: antikkens 
Hellas, antikkens Roma og den franske 
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revolusjonen. Guren Efferus har utviklet 
et fjerde om 1814. Alle reglene kan ikke 
gjengis her, men ideen bak spillet er at 
du skal samle par, og man får flere poeng 
avhengig av hvor sjeldne kortene er.

Hvis du spiller med Hellas, og har 
«Filip II» på hånden kan du spørre en 
annen elev om de har et kort med «Konge», 
«General», «Makedonia» eller «Filips 
erobringer». Noen av kortene er sjeldnere 
enn andre, så du får færre poeng om du 
spør etter «General», sammenlignet med 
«Makedonia». Dersom du treffer rett, 
og den du spør har et kort med samme 
nøkkelord, tar du begge kortene, leser 
teksten og legger dem ned, samtidig som du 
flytter frem poengbrikken din like mange 
plasser som det står ved nøkkelordet.

Man spiller så videre til alle kortene er 
trukket, så teller man opp poeng. Ideelt 
sett har da alle kort blitt lest opp.

Personkort
Til slutt har jeg laget kort hvor det er 
mulig for læreren selv å bestemme hva de 

skal brukes til. Jeg har laget kortstokker 
med 30 forskjellige personer, fra følgende 
perioder eller steder : antikkens Hellas 
og Roma, middelalderen, Afrika/Asia, 
reformasjonen/renessansen, i tillegg til 
kort om kvinner fra antikken til 1700 og 
borgerrettighetsaktivister fra sekstitallet i 
USA. Disse har ikke regler på samme måte 
som parspillet, og det er litt opp til deg selv 
hvordan du velger å spille.

Ett alternativ er å spille en variant 
av Cards Against Humanity, dele inn i 
grupper à 4-5 personer og gi alle 3–4 kort. 
Så stiller man et spørsmål, for eksempel: 
Hvem endret samfunnet mest, eller hvem 
mente det godt? Så legger alle de andre 
ned ett kort og argumenterer for valget. 
Den som stilte spørsmålet, velger så ett 
av kortene.

Et annet alternativ er å trekke fire kort, 
og stille spørsmålet «Hvem skal ut»? Hvem 
skal ut av Kelistenes, Sokrates, Miltiades og 
Lysandros? Sokrates, fordi han aldri vant et 
slag? Lysandros, fordi han var fra Sparta? 
Kleistenes, fordi han endte sitt liv mens 

han fortsatt var på topp? Slik kan man 
diskutere, og samtidig lære om personene.

Alternativt kan en dele ut ett kort til 
hver av elevene, og be dem lage en plakat, 
eller holde et kort foredrag. Slik lærer 
elevene om perioden gjennom å studere en 
person. Du kan lære om den store terroren 
under den franske revolusjon, eller du 
kan lære om Charlotte Corday, og hennes 
drap på Marat. Hvorfor drepte hun ham? 
Finner du svaret på det, finner du også 
svaret på hvorfor så mange intellektuelle 
støttet montagnardenes massehenrettelser.

Noen avsluttende bemerkninger
Å spille kort er et avbrekk, men jeg tror 
absolutt ikke at dette er noe man bør 
gjøre hver time. Elevene trenger også 
forelesninger, og skriveoppgaver, men 
jeg tror også at dette er noe som gjør 
undervisningen mer spennende iblant.

Filer
Perserne kommer: https://addito.no/p/338 
Parspill: Hellas https://addito.no/p/645 
Parspill: Roma https://addito.no/p/644 
Parspill: Den franske revolusjon 
https://addito.no/p/638 
Parspill: 1814 https://addito.no/p/811 
Personkort: Roma https://addito.no/p/323 
Personkort: Middelalderen 
https://addito.no/p/486 
Personkort: 26 kvinner fra eldre historie 
https://addito.no/p/693
Personkort: Afrika, Asia, Midtøsten: 
https://addito.no/p/691 
Personkort: Renessansen og reformasjonen: 
https://addito.no/p/487
Personkort: Civil Rights Activists 
https://addito.no/p/913

Bruk disse kortene om du vil spille en 
variant av Cards Against Humanity med 
personkortene: https://addito.no/p/947
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Iårets historiekonkurranse kom det 
totalt 1014 bidrag, hvorav 48 gikk 

videre til finalerunden. 17 i klassen for 
ungdomsskolebidrag og 31 i klassen for 
videregåendebidrag. Blant mange sterke 
bidrag ble Jacob Spenning Dahlback fra 
Kråkerøy ungdomsskole og Kristian S. 
Gamborg-Nilsen fra Jessheim videregående 
skole kåret til årets vinnere av henholdsvis 
ungdomsskoleklassen og videregående-
klassen. Begge vinner-bidragene i årets 
konkurranse er filmbidrag. Juryen har 
vektlagt fortellermåte, vitenskapelig 
håndverk og kildebruk, samt at prisv-
innerne viser at historien betyr noe for dem. 

Jacob Spenning Dahlbacks film med 
tittelen «Min familie i historien» handler 
om oldeforeldrenes og resten av familiens 
dramatiske opplevelser under andre 
verdenskrig og viser hvilke konsekvenser de 
fikk for familien. Oldefaren til Dahlback 
ble arrestert og sendt i militær arbeidsleir, 
oldemoren ble igjen alene med sine barn, 
og hennes bror ble henrettet som følge av 
å ha nektet ordre. Dahlback har lagt vekt 
på hvordan vanlige mennesker ble merket 
av krigen i lang tid. Juryen berømmer 
Dahlbacks gode vekslinger i perspektiver, 

Historielæreren

Vinnere av årets «Min familie i historien»

Redaksjonen
fakta og kildebruk og egne refleksjoner. 
Gjennom et solid, grundig og reflektert 
kildearbeid blir fortellingen dokumentert 
og levendegjort.

Kristian S. Gamborg-Nilsens film 
«Om storsamfunnets behandling av 
taterne» handler om hans forfedre som 
var tatere. Filmen handler særlig om 
hvordan storsamfunnet behandlet taterne 
og hvorfor enkelte av forfedrene hans ble 
kriminelle. Juryen mener at han bidrar 
til å kaste lys over et viktig tema i norsk 
historie som ikke har vært framtredende 
i den nasjonale fortellingen, og at han 
gjennom en god veksling mellom mikro- 
og makrohistorie klarer å få fram ulike 
perspektiver ved historien. Juryen er også 
imponert over at fortellingen er nyansert 
og kildestyrt, og at han er forbilledlig 
åpen om sin egen forskningsprosess og 
sitt engasjement. Gamborg-Nilsens film 
er tilgjengelig på YouTube: https://youtu.
be/q246E6cJb8g

Juryens begrunnelser for vinnerne 
og bidragene som kom på andre og 
tredje plass i konkurransen kan leses 
på historiekonkurransen.no/vinnere. 
Juryen bestod av Berit Lundberg fra 
Dokka vgs., Anne Kjersti Jacobsen fra 
Hauger ungdomsskole, Ketil Knutsen 
fra Universitetet i Stavanger. Sekretær for 
juryen er Karsten Korbøl, styremedlem i 
HIFO og leder av Skole-HIFO.

Kristian S. Gamborg-Nilsens tipp-tipp-oldefar, Jens Christophersen Grøn. Gamborg-Nilsen har 
funnet bildet i Kristiania-politiets forbryteralbum.
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I slutten av mars 2021 la regjeringen 
Solberg fram den såkalte museums-

meldingen, Musea i samfunnet — Tillit, 
ting og tid (Meld. St. 23. 2020–2021). 
Meldingen formulerer de mest sentrale 
områdene for den videre utviklingen av 
museumssektoren, og understreker blant 
annet «[…] museas rolle i infrastrukturen 
for demokrati og frie ytringar.» Med det 
ønsker regjeringen å legge den overordna 
politiske retninga for museumspolitikken 
fram mot 2050. 

Bare et par måneder tidligere tiltrådte 
historiker Heidi Anett Øvergård Beistad 
(f. 1982) i stillinga som direktør ved 
Stiklestad Nasjonale Kultursenter (SNK). 
SNK er det konsoliderte museet sør i det 
tidligere Nord-Trøndelag som, foruten 
museumsvirksomheten på Stiklestad, består 
av Stjørdal Museum Værnes, Levanger 
Fotomuseum, Nils Aas Kunstverksted 
(Inderøy) og Egge Museum (Steinkjer).  
Beistad har bakgrunn fra NTNU, og 

Maria Antonie Sæther og 
Even Næss Bergseng
Redaksjonen

Aktuelt

Intervju med høvdingen på Stiklestad: 
Heidi Anett Øvergård Beistad

Heidi Anett Øvergård Beistad ble ansatt som direktør ved Stiklestad Nasjonale 
Kultursenter i vår og redaksjonen møtte henne til en prat om planene fremover, 
både for museumsfellesskapet og for nasjonaljubileet i 2030.

disputerte i 2016 med avhandlinga An 
Almost Fanatical Devotion to the Pope? 
Power and Priorities in the Integration 
of the Nidaros Province c.1152-1300 
(2016). Fra 2016 har hun vært fagsjef og 
førstekonservator i SNK. Nå, som direktør, 
har Beistad det overordnede ansvaret for 
hele den konsoliderte museumsenheten, 
eller museumsfellesskapet som hun selv 
foretrekker å si. 

Redaksjonen bestemte seg for å ta 
en nærmere prat med Beistad for blant 
annet å høre med henne hvordan det har 
vært å begynne som direktør, hvordan 
SNK forholder seg til museumsmeldingas 
visjoner og hvordan de forbereder seg til 
nasjonaljubileet i 2030.

– Vi gjetter at du må være en av 
de yngste direktørene for en såpass stor 
museumsorganisasjon, hvordan er det? Og 
hva motiverte deg til å søke?

– Det tror jeg dere har rett i. Jeg må 
innrømme at jeg er veldig lite opptatt av 
alder, og kjønn, men jeg får ofte spørsmål 
om det, så for andre betyr det åpenbart 
en del. Det preger derfor kanskje folks 
forventninger til meg ved første møte, men 
jeg tror ikke det forblir fokus særlig lenge. 
Om noe håper jeg at det kan ha en positiv 

signaleffekt: at alder ikke er et hinder for 
å få denne typen jobber. 

Jeg tror uansett at alder alene er en 
veldig lite konstruktiv måleenhet for 
egnethet, uansett jobb. Selvinnsikt er 
uendelig mye viktigere. For en direktør 
er det viktigste at man er komfortabel med 
det store ansvaret en slik stilling innebærer, 
at man blir inspirert av utfordringer og at 
man evner å jobbe godt sammen med resten 
av organisasjonen man er en del av. Jeg vet 
jeg ikke har like mange års kompetanse 
som enkelte andre museumsdirektører. 
Jeg vet at jobben vil kreve at jeg lytter 
og lærer. Jeg vet at jeg ikke er en ferdig 
utlært leder, men hvem er vel det? En av 
hovedgrunnene til at jeg søkte på stillingen 
var nettopp muligheten til å både bruke 
og videreutvikle min kompetanse. En 
annen viktig motivasjon var min inngående 
kjennskap til SNK, reisen organisasjonen 
har vært gjennom de siste årene og alle de 
drivende dyktige folkene som jobber der. 
Når muligheten bød seg, kjente jeg rett 
og slett at jeg ikke kunne la være å prøve.

– Du har jo en tung faglig bakgrunn, 
hvilken rolle tror du det spiller for deg som 
direktør?

– Museene er jo inne i en brytningstid 
når det gjelder hvilken bakgrunn ledere 
har. Den historiefaglige kompetansen har 
over flere år vært på vikende front, i alle 
fall i topplederstillingene. Når det gjelder 
SNK, så tror jeg man har vært heldig og 
hatt riktig ledere til riktig tid. Hver fase 
i en utviklingsprosess trenger sin type 
lederskap. 

Ta Turid Hofstad for eksempel, som var 
direktør fra 1998 til 2018. Hun hadde en 
avgjørende rolle i arbeidet med å bygge opp 
Stiklestad til den arenaen den er nasjonalt 
i dag. Så kom Anne Marit Mevassvik. 

Hun kom til et sterkt Stiklestad, men så 
at det større museumsfellesskapet SNK 
var svakt. Hun satte derfor i gang en 
omfattende omorganiseringsprosess for 
å styrke helheten og fellesskapsfølelsen. 
Det ble helt avgjørende for at SNK er 
den organisasjonen vi er i dag. Uten det 
grunnlagsarbeidet ville vi aldri kunne brukt 
store deler av 2020 til å utforme vår felles 
utviklingsplan «Der fortellinger møtes», en 
plan jeg vil si er et av de mer progressive 
styringsdokumentene for et museum i 
Norge i dag. Og så kom det altså et nytt 
direktørskifte. Med utviklingsplanen som 
felles fundament var SNK da på vei inn i 
en ny fase, hvor jeg tenkte det kunne være 
rom for en direktør med min bakgrunn: 
en kombinasjon av tung museumsfaglig 
kompetanse og et brennende engasjement 
for museenes samfunnsrolle. Heldigvis var 
ansettelseskomitéen enig. 

I utviklingsplanen «Der fortellinger 
møtes» står samfunnsperspektivet sterkt, 
og satsingsområdene samfunnsminne, 
samfunnsaktører, samfunnsstemme og 
samfunnshus er valgt for å styrke og 
tydeliggjøre SNKs samfunnsrolle som 
museum. 

– Det som knytter museums-
fellesskapet SNK sammen er vår felles 
forståelse at museene våre skal være 
viktige demokratiske institusjoner: vår 
felles visjon for hva slags museer vi skal 
være i, for og sammen med samfunnet. 
Selv om vi jobber med en kulturarv med 
en enorm spennvidde og tidsdybde, deler 
vi ambisjonen om å utgjøre en forskjell 
i nåtiden. Nøkkelbegrep er mangfold 
og medskapning, derfor tittelen «Der 
fortellinger møtes»: våre museer skal være 
arenaer preget av et mangfold av fortellinger 
og stemmer fra både fortid og nåtid. Slik 
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skal vi, med utgangspunkt i fortiden, men 
med blikket rettet fremover, bidra til et 
livskraftig demokrati. 

Å oppnå dette forutsetter at museene går 
fra å være autoritære samfunns-satellitter 
til å bli dialogpregede institusjoner, tett 
innvevd i samfunnet de er en del av. Vi må 
aktivt invitere ulike aktører til å medskape 
museenes innhold og vi må tørre å gi avkall 
på noe av kontrollen vi tradisjonelt har 
hatt over vår virksomhet. Flerstemthet 
skaper større rom for relevans og refleksjon. 
Dette innebærer på ingen måte at 
museene skal gi slipp på sin autoritet som 
kunnskapsinstitusjoner: det handler bare 
om en annerledes måte å forvalte denne 
autoriteten på. Det betyr heller ikke at 
andre skal fortelle museene hva de skal 
gjøre. Armlengdes avstand-prinsippet er en 
absolutt forutsetning for at museene skal 
fylle sitt samfunnsoppdrag. Vår styreleder 

Gunnar Bovim pleier å si at det er tre 
sektorer som er sammenlignbare når det 
gjelder den avgjørende koblingen mellom 
deres frihet og demokratiske oppdrag: 
universitetene og den frie forskningen, 
pressen og pressefrihet og museene med 
armlengdes avstand-prinsippet. Det synes 
jeg er inspirerende, blant annet fordi det 
plasserer et stort demokratisk ansvar på 
museene. 

Museenes samfunnsoppdrag
En erfaring fra Stiklestad som er 
videreutviklet som en satsning for hele 
museumsfellesskapet, er samfunns-
dialogprosjektet Talerstolen.

– Satsningen startet på Stiklestad, 
og tok utgangspunkt i stedets tusenårige 
tradisjon som arena for menings-
brytninger. Det startet jo med en ganske 
heftig konfrontasjon i 1030, og siden 

har ulike grupperinger forsøkt å bruke 
stedets symbolkraft for fremme sitt 
budskap. Denne arven ønsket vi å gi et 
verdifullt nåtidig innhold gjennom å 
utvikle Stiklestad som dialogarena. Nå som  
talerstolprosjektet har blitt en felles satsing 
for hele det konsoliderte museet, ermålet å 
styrke vår samfunnsrolle gjennom å utvikle 
alle museene våre som arenaer for bred 
samfunnsdialog. Med samfunnsdialog 
mener vi dialog om samfunnet, dialog 
med samfunnet og dialog i samfunnet. 
Med bredde mener vi hvilke tema som 
skal adresseres, hvilke stemmer som 
løftes frem og hvilke ytringsformer som 
brukes. Prosjektet fikk, etter to år med 
enkeltbevilgninger, fast tilskudd over 
statsbudsjettet fra 2021. Det var en 
enorm anerkjennelse, og forplikter SNK 
til å ha et særskilt fokus på nyskapende 
samfunnsdialogarbeid, inkludering og 

ikke minst mangfold i vår virksomhet 
også fremover.

Dette mangfoldet er også viktig internt. 
Hvert av våre museer må eksempelvis 
finne sin inngang til talerstolsatsningen. 
Sommerens program gir et godt 
bilde på hvor mye forskjellig det kan 
resultere i. På Stiklestad står selvsagt 
festivalen Olsokdagene sentralt, og årets 
Stiklestadprofil Ella Marie Hætta Isaksen 
holdt blant annet et glødende foredrag hvor 
hun flettet urfolksrettigheter, kvinnekamp 
og klimakamp sammen på en måte som 
slo meg i gulvet. Årets Olsokutstilling, 
med kunstnernettverket Hannah Ryggen 
Army, røsket tak i symbolstedet Stiklestad 
på en måte som det vil bli snakket om 
lenge. Et annet spennende eksempel er 
prosjektet «Byen og jeg» på Levanger 
fotomuseum. Dette museet forvalter en 
enestående fotosamling, blant annet etter 

 Fra åpningen til Ungdommens talerstol: VÅKEN under Olsokdagene i 2019. Foto: SNK.Foto: Jens Kristian Vang. 
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fargefotopioneren Harald Renbjør. Med 
utgangspunkt i hans arbeid, har vi invitert 
unge til å dokumentere byen gjennom 
sitt blikk, og deres bilder er museets 
hovedutstilling i sommer. På Nils Aas 
kunstverksted har lokale ungdommer, 
sammen med kunstnere som har utstilling 
på museet, skapt et stort gategalleri, på 
Stjørdal deler lokalbefolkningen sine 
fortellinger i «Hæsjgatas historier» og 
på Egge museum inviteres besøkende 
til å aktivt forme innholdet i årets 
hovedutstilling «Fantes det drager i 
vikingtiden?»  

– Er et av poengene dine at museene må 
gå fra å være et sted man kjøper en opplevelse, 
til å bli et ikke-kommersielt møtested, slik 
som bibliotekene?

– Nå har vel aldri museenes rolle 
primært vært å være et sted for å kjøpe 
opplevelser. Det til side, så synes jeg 
museene og bibliotekene er spennende 
paralleller. Vi har mye til felles. Samtidig 
står museene, i større grad enn bibliotekene, 
i en slags kulturpolitisk spagat: på den ene 
siden er det stadig større forventninger 
om at vi skal gi et godt kulturtilbud til 
flest mulig. På den andre stilles det stadig 
strengere krav til vår egeninntjening.  

I en idéell verden kan man si at museene 
burde være gratis for alle. Vi vet at økonomi 
er en barriere som påvirker museumsbesøk. 
Vi i SNK jobber derfor med prosjekter hvor 
vi ser på hvordan vi kan gi et tilbud også til 
de som ikke har muligheter til å prioritere 
museumstilbud innenfor sitt økonomiske 
handlingsrom. Samtidig er vi avhengig 
av en solid økonomi for å kunne gjøre 
jobben vår godt nok. Og – å kun skylde 
på inngangsbilletter når man snakker om 
hvorfor enkelte grupper ikke besøker oss, 
blir for enkelt. Utviklingen av museer som 

møtesteder handler om å aktivt bryte ned 
mange andre barrierer enn kun de rent 
økonomiske. 

Samtidig bør ikke museene være så 
redd for å snakke om egeninntjening, i 
alle fall ikke når det gjelder å ta seg betalt 
for kvalitetspregede og kunnskapsbaserte 
kulturtilbud. Det har vært en tendens til å 
se på egeninntjening og kommersialisering 
som synonymer og, i forlengelsen av det, 
et symptom for en uthuling av museenes 
faglighet. Det blir for lettvint, og jeg 
mener det er å undervurdere hva mange 
besøkende er villige til å betale for. Ta for 
eksempel middelaldergården Stiklastadir, 
en av våre storsatsninger de siste årene. 
Gjennom en tung tverrfaglig satsning, som 
inkluderer arkeologi, tradisjonshåndverk, 
historie, kokkefag og teater, har vi utviklet 
en formidlingsarena som kombinerer 
tungt museumsfaglig arbeid med 
opplevelsesnæring og som når ut enormt 
bredt. Vi leverer kunnskapsbasert kvalitet 
kombinert med tilgjengelighet, og det 
responderer våre besøkende svært positivt 
på. De er villige til å betale for et produkt 
vi synes det er verdt å tilby. Det vil jeg kalle 
en vinn-vinn-situasjon. 

Forholdet mellom museene og lokalt 
engasjement

– Hva tenker du, som tidligere fagsjef og 
nåværende direktør, om balansen mellom 
faglige hensyn på den ene siden, og 
lokalbefolkningens interesser og ønsker på 
den andre? 

– Jeg vil starte med å si at jeg avviser 
premisset om at faglighet og lokal forankring 
er et automatisk motsetningspar. Likevel 
er det, dessverre, en forestilling som lenge 
har stått så sterkt at det har skapt uheldige 
og unødvendige barrierer for museenes 

arbeid. Tilnærmingen er problematisk av 
flere grunner. For det første skaper den et 
inntrykk av at faglighet ikke finnes lokalt, 
noe som er en absurd påstand. Se bare på 
all kompetansen som finnes i frivilligheten 
museene samarbeider med! For det andre 
danner det et bilde av at lokalsamfunnet 
ikke vil ha faglig fundert museumsarbeid. 
Min erfaring er at det rett og slett ikke 
er riktig. Tvert imot: lokale aktører har 
gjerne et sterkt forhold til museet sitt, og 
er derfor veldig opptatt av kvalitet. Og 
de lar seg motivere av høye ambisjoner 
og nytenkning, om de bare tas med inn i 
diskusjonene. 

Jeg tror derfor nøkkelen er hvordan man 
snakker om faglighet og hva et moderne 
museum kan være. Det handler delvis 
om kommunikasjonsevne fra museets 
side: hvordan vi formidler kunnskapen 
vi sitter på og ambisjonene vi har, og 
hvordan vi i forlengelsen av dette inviterer 

til dialog.  Dette er igjen tett forbundet 
med viktigheten av anerkjennelse: museets 
faglighet må ikke primært oppleves som 
avstandsskapende. Tvert imot: det må 
bli noe som forsterker båndet mellom 
museet og lokalsamfunnet gjennom å 
anerkjenne viktigheten av lokalt eierskap 
og medvirkning. Dette er en krevende 
øvelse. Museene har lenge vært seg selv 
nok, og det har verden rundt oss merket. 
Vi i museumsbransjen har derfor alle en 
jobb å gjøre for å fremstå som troverdige 
når vi sier at vi ønsker en større grad av 
samhandling med lokalsamfunnene vi 
inngår i. Når denne tilliten først er på plass, 
tror jeg imidlertid at den innbilte grensen 
mellom lokal forankring og faglighet raskt 
vil forsvinne og bli erstattet av et stort 
mulighetsrom.  

Arbeidet fram mot nasjonaljubileet 
Statsbudsjettet for 2017 slo fast at 2030 

Beistad med stiklestadprofil Ella Marie Hætta Isaksen under Olsokdagene 2021. Foto: SNK.



28 29

er et nasjonaljubileum og at SNK har et 
særskilt ansvar for å forberede det. SNK 
har derfor ansatt en prosjektleder, satt ned 
en styringsgruppe med representanter fra 
Verdal kommune, Trondheim kommune, 
Trøndelag fylkeskommune, Nidaros 
bispedømmeråd, Olavsfest, Nidaros 
Domkirkes restaureringsarbeider (NDR), 
Hundorp og Sarpsborg og utviklet en 
verdiforankret plattform. Overskriften 
for arbeidet er «Nasjonaljubileet 2030. 
Norge i tusen år.»

– Vi har jobbet med 2030 som siktemål 
lenge. Kort oppsummert kan man si at 
jubileumsarbeidet følger to spor. Det ene 
er det interne SNK-perspektivet, der vi 
selvsagt har høye ambisjoner både for 
utviklingen på Stiklestad og for de andre 
museene våre. Det andre perspektivet er 
det nasjonale: skal jubileet virkelig bli 
nasjonalt, må hele Norge bli med. Det er 
derfor etablert et nasjonalt klyngesamarbeid 
for alle som ønsker å bidra til jubileet, og 
stadig flere melder seg på. I tillegg jobber 
vi ut fra to tidsperspektiver: jubileumsåret 
2030 og en tiårig jubileumsstafett som 
allerede er i gang. I år er det for eksempel 
store jubileumsmarkeringer på Hundorp 
og Mære.1

Det er veldig fint å se at arbeidet så langt, 
og spesielt jubileets plattform, skaper mye 
engasjement. Et jubileum står alltid i fare 
for å bli tilbakeskuende og ekskluderende, 
og i forlengelsen av det nøre opp under 
problematiske politiske strømninger. Et 
nasjonaljubileum med røtter i vikingtid 

er selvsagt ekstra krevende. Plattformen 
er derfor utformet som en motvekt til en 
slik jubileumstilnærming, et fundament for 
et jubileum som kjennetegnes av at det er 
kunnskapsutviklende og samtaleskapende. 
Vår ambisjon er nasjonaljubileets 
samfunnsavtrykk skal bli en kombinasjon 
av storslåtte opplevelser og viktige samtaler 
om hva Norge har vært, hva Norge er og 
hva det kan og bør være. 

Så er det selvsagt en kjensgjerning 
at dette ikke er noe SNK kan oppnå 
alene. Kunnskapsutviklingen knyttet til 
jubileet, er eksempelvis avhengig av at ulike 
forskningsmiljøer ser både det faglige og 
det strategiske mulighetsrommet jubileet 
utgjør. Akkurat der må jeg si at jeg synes 
det er rart at ikke flere har kastet seg over 
muligheten. Kanskje handler det om at 
man tenker smalt, at jubileumsforskningen 
må handle om Olav Haraldsson/Olav den 
hellige for å være relevant? Til det vil jeg 
si: tenk bredere! Se på jubileets plattform 
og mulighetsrommet det skaper. Samtidig 
vil jeg komme med en tydelig oppfordring 
til mine historikerkollegaer: er det et 
tema koblingen nasjonaljubileum pluss 
Olav innbyr til å se nærmere på, så er det 
historie som samfunnsformende kraft. 
Og er det noe som virkelig viser hvorfor 
verden i dag trenger nytenkende museer og 
kritiske historikere, så er det historiebruk. 
Nasjonaljubileet utgjør en unik mulighet til 
å ta tak i denne tematikken. Og jeg mener 
at vi som historikere har et samfunnsansvar 
for å gripe den. 

1 I år er det 1000 år siden kristningsmøtet på Hundorp og overfallet på Mære. På 
Hundorp møttes Olav Haraldsson og Dale-Gudbrand, som representerte dølene, for 
å akseptere kristendommen. På Mære ledet Olav et angrep på blant annet Olve på 
Egge, fordi Olve planla et blot på Mære, i strid med den kristne tro.

Noter
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HIFO-nytt

 Bilder fra årets Norske historiedager i Tromsø

Etter godt over to år med planlegging ble det endelig 
avholdt historiedager i Tromsø. Med temaet «Grenser» 
klarte ishavsbyen å lokke til seg over 160 koronatrøtte, 
fag- og sosialt sultne deltakere. På programmet 
stod en førekskursjon til Harstad/Trondenes, tre 
plenumssesjoner, fire ulike søndagsekskursjoner, hele 
32 ulike parallellsesjoner, og vel så viktig: et utall antall 
barer og puber. Neste år sees vi i Bergen! Styreleder Thomas V. H. 

Hagen ønsker velkommen. 
Foto: Alle foto ved 
redaksjonen.

(Nesten) fullstappet sal under Ulrike Springs plenumsforedrag om arktiske grenser på 1800-tallet.

Sirkelen var sluttet da Ola Teige måtte delta 
digitalt fra Gardermoen (pga. et forsinket fly) 
på en parallellsesjon om nettstudium i historie.

T.v: God stemning under festmiddagen på 
Radisson Blu Hotel. 

Over: Miriam Tveit ved Nord universitet 
underholder forsamlingen under festmiddagen. 

Byvandring med journalist, kjentmann og ekte tromsøgutt Erling Steenstrup.

Redaksjonen
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Epigraf 1: «De to smaa Vestindianere, 
som have foræret dig Kokosnødden 
sige du Tak fra mig.» Nicolai 
Wergeland til Camilla Wergeland 
23, november 1827

 Epigraf 2: «Negerslaven havde før 
han befriedes netop samme retslige 
Stillig, som den norske Hustru har 
til sin Herre.» Sitat av Jonas Lie i 
«Kvindernes Mening om ‘Kvindernes 
Underkuelse’», Dagbladet 12. august 
1870.]

I oktober 1856 flyttet Camilla Collett til 
København sammen med de to sønnene 

hun ikke hadde gitt fra seg etter at hun ble 
enke i 1851. Camilla, Alf og Emil Collett 
bodde på et pensjonat i Bredgade 186. 
Sønnene gikk på Borgerdydskolen, mens 
hun fortsatt arbeidet med å stable et nytt 
liv på beina. Det finnes fire bevarte brev 

Marius Wulfsberg
Nasjonalbiblioteket

Min kilde

En slave, hennes herre og deres datter. 
Om et brev av Camilla Collett.

 Fotograf: Torbjørn Berg, Dagbladet.

fra oppholdet. To av dem er til sønnene 
hun hadde gitt fra seg. Robert hadde 
blitt tatt opp som pleiesønn av Johan 
Christian Collett i 1852, mens Oscar ble 
tatt opp i sønns sted i Carl Emil Colletts 
hjem i 1855. De to andre brevene er til 
broren, Oscar Wergeland, og til Carl 
Emil Collett. Det er sistnevnte brev det 
skal handle om i det følgende. 

Til forskjell fra brevene til sønnene og 
broren, tar brevet til svogeren oss ut av 
Colletts familie og inn i den verden hun 
levde i under oppholdet i København. 
Brevet er datert 25. juli 1857 og skildrer 
livet på pensjonatet. Persongalleriet 
er rikt med komiske og overraskende 
innslag som tar oss fra København til 
New Orleans og Panama. Beskrivelsen 
er også den første av mange tekster om 
pensjonater rundt omkring i Europa i 
Colletts senere brev og forfatterskap. 
Det tar oss til slutt til trekanthandelen 
mellom Afrika, Amerika og Europa om vi 
leser det som en kilde til hennes biografi, 
menneskene hun møtte og tiden hun 
levde i.

Brevs kvalitet som kilder er forbundet 
med deres forhold til den virkeligheten 
de skildrer, personene som dukker opp 
og situasjonen som gradvis avtegner seg 

Hvordan kan Camilla Colletts brev brukes som kilder? Med utgangspunkt 
i et brev fra København i 1857, diskuterer Marius Wulfsberg hva som skjer 
når det dukker opp det Collett kaller «en lille vild Mulatpige» på pensjonatet 
hvor hun bodde.     

Portrett av Camilla Collett, 1860-61. Fotograf 
ukjent. Nasjonalbiblioteket.

under lesingen. Men for å lese brev som 
kilder må de behandles kildekritisk. 
Inspirert av Michel Foucaults fornyelse 
av Nietzsches genealogiske undersøkelser, 
vil jeg nøste i det som kan kalles løse 
tråder, tapte opphav og slektshistoriske 
spor.1 Ved å følge dem vil det vise seg at 
brevet også handler om en slave, hennes 
herre og deres datter.

«Jeg vil bestræbe mig til Dem at give 
nogle Smaaskildringer der ere mindre 
triste.» Slik åpner Colletts skildring av 
livet på Magdalene og Niels Willemoes 
pensjonat for svogeren. Det hviler noe 
patriarkalsk over pensjonatet, mener hun, 
med portrettene av den willemoeske slekt 
på veggene. Verten er ikke bare en eldre 
mann, men hun forvandler også ham 
til en figur – «en aldeles holbersk figur». 
Hun fortsetter med å skildre personene 
som figurer hentet ut av en komedie. Det 
dukker opp en gammel «grim Enkefru 
Reiersen, der klæder sig ungdommelig, 
og synger og spiller». Hennes fulle navn 
var Charlotte Cathrine Reiersen og hun 
får «undertiden Anfald af Galskab hvori 
hun vil [...] begaa Selvmord, dog altid saa 
at Nogen kommer og forhindrer det». Vi 
møter «en ganske ung student Arland, 
af franske foreldre» som fører et fritt 
språk og er «et Slags enfant gaté». Hans 
egentlige navn var Jean Oscar Arlaud 
og han var sønn av en fransk konsul. 
Det viser seg også at vertskapet har en 
halvvoksen datter som har «været farlig 
syg», det vil si 14 år gamle Hedevig 
Christiana Willemoes. Selv om ingen 
av disse har satt dype spor i historien, 
lot de seg identifisere under arbeidet 
med å kommentere brevene enten ved 
danske folketellinger eller hjelp fra 
velvillige danske forskere.2 I likhet med 

Collett tilhører de den dansk-norske 
og europeiske embetsstanden, og slik 
sett peker skildringen av pensjonatet 
i Bredgade frem mot hennes senere 
skildringene av livet på pensjonater 
rundt omkring i Europa, som f.eks. i 
den Balzac-inspirerte «Pensioner i Paris» 
i Sidste Blade (1868). 

Det er likevel en hendelse som gjør 
at brevet må forstås innenfor en større 
kontekst enn den europeiske. En dag 
banker nemlig broren til vertinnen på 
døren og med seg har han «en lille vild 
Mulatpige»: 

«Dette Menagerie blev endnu 
formeret med en Broder af fru V. der 
ankom pludselig en Dag efter at hun 
paa Aar ikke havde hørt fra ham. Han 
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medbragte fra Vestindien en lille vild 
Mulatpige, hans Datter, der nu skal 
opdrages i Huset.»3

Som det går frem av sitatet, gir Collett 
den lille jenta verken et navn eller en 
historie. Også den andre gangen hun 
nevnes, omtales hun bare som «den 
Vilde». Slik sett skiller omtalen av 
henne seg markant fra skildringene av 
det øvrige personene. Om vertskapet får 
vi vite at Niels Willemoes var kammerråd 
og at Magdalene Willemoes var «den 
fortreffeligste og rareste kone». Om 
Enkefru Reiersen at hun en gang førte 
et stort hus i Randers og at student 
Arlaud var «smuk, livlig og begavet». 
Om hennes far får vi vite at han har vært 
lenge borte og blant annet oppholdt seg 
i «Vestindien». At den lille jenta verken 
omtales ved navn eller får en historie 
fører til at hennes nærvær blir taust og 
insisterende. Ja, det er som om en større 
virkelighet rykker nærmere. 

Hvem var hun?    
Selv om det tok tid å identifisere også 
de andre beboerne, var den lille jenta 
den siste jeg fant opplysninger om. I 
tillegg viste det seg at de kildene jeg fant, 
pekte mot en historie det er vanskelig å 
få oversikt over. Fordi den handler om 
mennesker som ble tatt til fange i Afrika, 
deportert over Atlanterhavet og solgt 
som slaver i Amerika, men som ikke har 
etterlatt seg andre opplysninger i arkivene 
enn hva de kostet og når de ble solgt.4  

Siden jeg visste at pikenavnet 
til vertinnen var Rostrup, kunne 
jeg begynne å nøste. I den danske 
folketellingen fra 1860 fant jeg ut at «den 
lille vilde Mulatpigen» het Armantine 
Rostrup og ble født i Panama i 1847. 

Hennes far hadde også et navn, nemlig 
Ulrik Christian Jensen Rostrup. Hans 
navn brakte meg i neste omgang til en 
artikkel om den den norske skuespilleren 
Fredrikke Nielsen i Norsk biografisk 
leksikon, som viste seg også å være hans 
datter.

Av artikkelen går det frem at han 
emigrerte i 1837 fordi han hadde gjort 
en kvinne ved navn Anna Grønhoug 
gravid: «I kirkeboken står Fredrikke 
oppført som ‘uægte’ barn av Anna 
Grønhoug, og som barnefar er oppgitt 
‘Ungkarl Fredrik Jensen (el. Jonsen?) af 
Stockholm’. Hennes far var imidlertid 
Ulrik Rostrup, farmasøyt hos dr. Lars 
Monrad, der Anna Grønhoug var 
husholderske. Faren forsvant til Amerika 
da Anna ble gravid.»5 

I Nielsens bok Minnen från min 
barndom och mine första barndomsår 
dukker Armantine, Ulrik og til og 
med Armantines mor opp. Der får vi 
vite at Ulrik Rostrup drev et apotek i 
New Orleans og «[i] 1845 kjøpte han 
den hvite mulattkvinnen Louise som 
sin konkubine for 1300 USD, og fikk 
datteren Armantine med henne i 1847.»6 

Det betyr at den norske skuespilleren 
var halvsøster med Armantine Rostrup, 
som i sin tur var datter av «en hvit 
mulattkvinne» ved navn Louise. 
Hun hadde Ulrik Rostrup kjøpt som 
elskerinne for 1300 dollar i New Orleans. 
Ulrik og Armantine dukket sommeren 
1857 opp i pensjonatet hvor Collett 
bodde. Der plasserte Ulrik sin datter 
før han reiste videre til Bergen for å 
besøke sin datter Fredrikke, som på det 
tidspunktet var en av teatersjef Henrik 
Ibsens favorittskuespillere, før han reiste 
tilbake til Amerika. 

Men historien slutter ikke der. Ja, 
den er på sett og vis ennå ikke slutt. Og 
kanskje vil den aldri helt kunne avsluttes. 
For jeg fant ikke flere opplysninger om 
Louise i Nielsens bok, men hun dukket 
plutselig opp i en bok hvor datterens navn 
staves Brostrup – og ikke Rostrup. Der 
heter det Armantine at hun var «Datter 
af Apotheker Ulrik Christian Rostrup 
og Louise Doré».7 

Mer vet jeg ikke om henne, men 
historikere har dokumentert at kvinnelige 
slaver ble utnyttet seksuelt av slaveeiere, 
deres sønner og andre hvite menn i 
maktposisjoner. Slaveloven var også slik 
at barn av slike voldtekter bare hadde 
moren som forelder og dermed forble 
slaver.8 Antakelig var Louise Doré født 
som slave etter en slik voldtekt og solgt 
videre til Ulrik Christian Jensen Rostrup. 

Siden salg av slaver ble forbudt i de franske 
koloniene i 1848, kan det hende at han 
enten beholdt henne eller at hun på etter 
eller annet tidspunkt ble fri. Om hun da 
ikke døde av en eller annen grunn.  

Armantine Rostrup dukker derimot 
opp i den danske folketellingen fra 1901. 
Da het hun Armantine Becker og var gift 
med dyrlege Erik Becker. Hun var 53 år, 
hjemmeværende og hadde en sønn på 21 
som arbeidet som kontorist, men fortsatt 
bodde hjemme. 

Det kan være flere grunner til at 
Collett verken ga Armantine Rostrup 
et navn eller en historie, men forvandlet 
henne til en navnløs figur i sin skildring. 
Den viktigste tror jeg var at det var først 
omkring 1870 at norske feminister 
begynte å forstå sin kamp for frigjøring 
i lys av opphevelsen av slaveriet. 

  
Noter

1 Michel Foucault, «Nietzsche, Genealogy, History”, Language, Counter-Memory, 
Practice, Ithacha 1977, s. 76-100

2 Takk til Berit Reiersen, museumsinspektør ved Sydøstdanmark, og forsker og 
forfatter Tonny Aagaard Olsen

3 Camilla Collett, Brev 1852-63, Oslo 2019. https://www.bokselskap.no/boker/collettb
rev1852_63/25juli1857cec

4 Édouard Glissant, «The Open Boat», Poetics of Relation, Michigan 2000, s. 5-10  

5 https://nbl.snl.no/Fredrikke_Nielsen

6 Fredrikke Nielsen, Minnen från min barndom och mine första barndomsår, 
Oslo 1989, s. 157

7 Frederik Hjort, Slægten Gjerløff med dens spindelinier, Odense 1904, s. 108, 
https://docplayer.dk/113057122-Dette-billede-al-gabriel-jacobsen-kyng-og-ellen-
pedersdatler-med-deres-born-r-en-gjengivelse-efter-et-maleri-i-holmens-kirke.html

8 https://en.wikipedia.org/wiki/Mulatto
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Premisset for våre diskusjoner om 
historiefaget, er gjerne at det er et 

vitenskapelig fag. Men er nå det helt sant? 
Selvsagt knytter vi oss til vitenskapen, 
og former for vitenskapelig skolering er 
sannsynligvis en nødvendig betingelse 
for å drive med historie på det nivået vi 
ønsker. Men jeg mener også at det for 
den skrivende historikeren bare er én 
side av saken. Historieskriving i praksis 
blir en blanding av vitenskap, håndverk 
og – på sitt beste – kunst. Det er ikke 
helt lett å dra opp grensene her, og i et 
mer kunnskapsteoretisk perspektiv blir 
faget lett noe ullent og uavklart. Men for 
den praktisk orienterte historiker er det 
kanskje ikke alltid så nødvendig å kunne 
definere fagets innhold og grenser. Som 
Eric Hobsbawm en gang skrev (fritt etter 
hukommelsen): Man kan godt ri en hest 
uten å kunne definere den.

Debatt og meninger

Finn Olstad
Professor ved Norges Idrettshøgskole

Hva er historie? Sture Kvarv skriver interessant og fornuftig om historiefagets 
epistemologiske grunnlag i Historikeren 2/2021. Jeg vil g jerne få skjøte på 
med noen bemerkninger om det vi stadig praktiserer, men ikke snakker så 
mye om: historie som håndverk.

Min erfaring er at å skrive historie 
er i bunn og grunn et håndverk. Som 
andre håndverk bygger det på hevdvunne 
ferdigheter, teknikker og standarder for 
kvalitetssikring. Faget læres i første 
rekke ved å forholde seg til og diskutere 
forbilledlige verk og senere gjennom å 
utøve faget under ledelse av en erfaren 
fagperson og – vil jeg mene – mest 
mulig med lærlingen og mesteren som 
modell. Ut fra denne bakgrunnen vil 
en erfaren historiker umiddelbart kunne 
bedømme kvaliteten på et verk, eventuelt 
gjennomskue at det ikke er et arbeid på 
profesjonelt historiefaglig nivå. Lesing 
av metodelitteratur kan selvsagt være 
nyttig, men fungerer i grunnen mest som 
en refleksjon over faget i ettertid og en 
bevisstgjøring av forhold som helst bør 
internaliseres.

Hvorfor driver vi med håndverk av 
denne typen? Ved siden av den gleden 
det gir utøveren, må det jo være for å 
tilfredsstille en eller annen interesse eller 
etterspørsel – blant det lesende publikum, 
fra organisasjoner og institusjoner eller 
fra offentlige myndigheter. I møtet med 

allmennheten ligger begrunnelsen for 
historiefaget som håndverk. Alt annet, 
enten det er faginterne diskusjoner eller 
artikler beregnet på en snever krets av 
spesialister, blir i dette perspektivet 
forberedelser og «kladd».

Hva er det da vi har å tilby? Svaret er 
enkelt: Det er fortellinger om fortiden, 
men fortellinger av en helt spesiell 
karakter. Historien må være mest mulig 
sann, og spenningen i fortellingen er 
knyttet til sannhet. Selv om vi vet at 
sannhetsbegrepet er vanskelig, at det kan 
være ulike typer sannhet, og at en ideell 
sannhet aldri kan nås, tror jeg vi kan 
si det så enkelt som det. Den praktiske 
historieskrivingen knytter seg til et 
pragmatisk og hverdagslig sannhetssyn 
som kommer til uttrykk i vår daglige 
kommunikasjon med hverandre. Det vi 
sier og skriver (selvsagt med unntak av 
spesielle språklige strategier som ironi 
osv.) bygger på det usagte premisset: «Det 
er sant at … » Jeg liker å si at historikere 
er handelsreisende i sannhet.

Hva historien kan og bør brukes 
til har gitt opphav til mye akademisk 
diskusjon, men berører i mindre grad 
historien som håndverksfag. Den er 
nok innrettet mot å produsere noe av 
verdi også for andre, men (i motsetning 
til mange mer typiske vitenskapsfag) 
ikke noe som har en klart definert 
eller avgrenset nytte. Vi må simpelthen 
akseptere at historien kan brukes til 
litt av hvert, og at produsenten mister 
kontrollen idet historiefortellingen møter 
allmennheten. Så kan det godt være at 
mange ikke vil la seg utnytte for eksempel 
til politiske formål de er uenige i. Det får 
bli opp til den enkelte historiker hva han 
eller hun vil medvirke til. Men historien 

Historie som håndverk

som håndverksfag kan med sine etablerte 
standarder for sannhet og kvalitet ikke 
enkelt underlegges politiske prosjekter.

For å verne om faget – og sikkert også 
for å verne om historikernes posisjon som 
leverandører av fortellinger om fortiden – 
er det nødvendig å slå ned på fuskerarbeid 
som bryter mot etablerte standarder 
for argumentasjon, kildebruk og 
kvalitetskontroll. Typisk er at historikerne 
ettergår, bedømmer og eventuelt 
fordømmer verk som utgir seg for å være 
historiske, men som ikke nødvendigvis 
oppfyller de rette standardene for en sann 
historikerfortelling. I mer prinsipielle, 
kanskje filosofisk anlagte, akademiske 
diskusjoner vil historikerne være mer på 
bortebane. Og kanskje vil historikere i 
møtet med denne typen ekspertise føle 
seg lettere forvirret, underlegne og ha 
problemer med å gi de rette svar. Merker vi 
ikke av og til en viss underlegenhetsfølelse 
over at faget vårt ikke er tilstrekkelig 
akademisk eller vitenskapelig? Burde 
vi ikke heller føle stolthet over å være 
dyktige (kunst)håndverkere?  

Så kan det også betraktes som et 
problem at historieskrivingen med 
sitt håndverksmessige grunnlag blir 
konservativ. Det er tradisjonen som rår. 
Faget kan utvides i alle mulige retninger, 
men kjernen av krav til sanne fortellinger 
om fortiden forblir. Den som går over 
grensen, støtes ut. Jeg må innrømme 
at jeg noen ganger har vært fristet til 
å eksperimentere litt med å løse opp 
i etablerte fortellingsformer, men har 
alltid blitt kastet tilbake av etablerte og 
internaliserte fagkonvensjoner knyttet 
til fortelling og sannhet. Kanskje vil 
nye generasjoner lettere kunne utfordre 
grensene?
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Jeg vil først få takke Chalak Kaveh og 
Per Bonde Hansen for et glimrende 

intervju med Knut Kjeldstadli i 
Historikeren nr. 1/2021. Jeg vil hevde 
at det bilde de har tegnet av Knut er 
aldeles sannferdig.

Knut sier i første del av av intervjuet 
at «han ikke kan gi så mye til alle og 
enhver». Dette er nok toppen av 
beskjedenhet. Alle studenter som har 
snakket med Knut, har fått all den 
intellektuelle – og tidvis sosiale støtte 
de kunne forvente, og mer til. Studentene 
som har opplevd Knut som foreleser, 
veileder eller sensor tror jeg har fått 
maksimalt ut av situasjonen. Det som er 

Debatt og meninger

 Finn H. Eriksen

En liten kommentar vedrørende intervjuet 
med Knut Kjeldstadli

slående ved Knut er hans veldige spenn 
mellom det avgjort jordnære og hans 
sterke intellektuelle kompetanse. Dette 
er ikke aldeles vanlig i de professorale 
sirkler. Slik det kommer fram i intervjuet 
ligger nok dette samspillet som en 
konsekvens av hans familie og oppvekst 
slik han forklarer i sin bok Mine fire 
besteforeldre.

Selv om Knut nå er inntatt i de 
NAVske ruller, har han heldigvis som 
pensjonist ikke tenkt å legge de gode 
formuleringer på hylla, og vi ønsker ennå 
å dra nytte av hans historiske perspektiver 
til nytte og forhåpentligvis glede.

Er så Knut Kjeldstadli i forhold til 
alle oss andre et perfekt menneske uten 
lyte og feil? Ikke helt. Etter egen erfaring 
står ikke Knuts håndskrift til troende. 
Vi håper i det lengste at han vil holde 
orden på tastaturet.

Historikeren Medlemsblad for Den Norske 
Historiske Forening

Historikeren søker nye tekster!

Historikeren er drevet på dugnad og lever av gode tekster fra velvillige 
medlemmer og andre bidragsytere. Ved å skrive i Historikeren bidrar man 
ikke bare til det kollegiale felleskapet, men man har også muligheten til å 
kommunisere direkte til profesjonshistorikerne i Norge.

Vi er spesielt interessert i bokomtaler og anmeldelser, tekster om hva som 
skjer i lokallagene og seniors perspektiv. «Seniors perspektiv» har vært en 
gjenganger i mange år i Historikeren. Det er en ypperlig anledning til å hedre 
en god kollega, en skattet veileder eller en framifrå historiker på annen måte. 
Er du usikker på om din tekst kan publiseres i Historikeren? Ta kontakt på 
historikeren@hifo.no. Vi tar også imot ferdige tekster til samme adresse.
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Når enkelte avviser samtidshistorie som 
disiplin, er det av og til begrunnet 

med for eksempel at hendelser som er 
så nær i tid hindrer tilgang eller innsyn 
i kildene. Dette mener enkelte kan føre 
til at  historikeren ikke får den distansen 
til aktører og begivenheter som skal til 
for å utføre verdifulle historiefaglige 
undersøkelser. 

Med sin bok om Arbeiderpartiet og 
22. juli demonstrerer Hallvard Notaker 
hvilke gevinster som kan utløses når en 
dyktig historiker går inn i vanskelige og 
komplekse problemstillinger i vår egen 
samtid, og underkaster dem balansert 
historisk analyse. Det kan sies med det 

Bokmelding

En viktig og verdifull bok om 22. juli

Bjørn Arne Steine
Seniorrådgiver på Stortinget og 
doktorgrad i historie

Hallvard Notaker: 

Arbeiderpartiet og 22. juli
Forlag: Aschehoug, 2021
308 sider

samme: Dette er en bok som både opplyser 
og gjør oss bedre i stand til å føre debatter 
som fortsatt ikke er avsluttet. 

Dette er en bok som både kaster 
nytt lys over noen av de mest dramatiske 
begivenhetene i nyere norsk historie. 
Boken belyser de smertefulle og vanskelige 
prosessene med å bearbeide disse hendelsene, 
og å leve videre med dem som kollektive 
og individuelle minner – og spenningene 
mellom disse hensynene.

Notaker behandler et vanskelig tema. 
Boken han har skrevet handler om et sår 
som ikke har fått lege, der det har ligget mer 
eller mindre beskyttet under bandasjene 
av samhold og nasjonal enhet fra dagene 
rett etter 22. juli 2011 og til i dag, selv om 
Notaker selv stopper sin fortelling i 2013. 

At Notakers bok bare er først i en 
rekke bokutgivelser i forbindelse med tiårs-
markeringen i år, understreker behovet 
for stadig å se på våre kollektive erfaringer 

igjen. Vel så mye uttrykker de imidlertid 
nødvendigheten av å slippe  de direkte 
ofrene til for terrorhandlingene i samtalen: 
Arbeiderpartiet, partiets medlemmer og, 
fremfor alt, ungdommene i AUF.

Det ligger et solid empirisk 
materiale til grunn for fremstillingen. 
Boken bygger på et stort skriftlig kilde-
materiale fra Arbeiderpartiet, AUF og 
regjeringsapparatet, nyhets- og presseklipp 
og mer enn 70 intervjuer. Notaker turnerer 
dette sensitive og følelsesmettede materialet 
svært godt, i en velbalansert fremstilling som 
henter ut nyanser og iboende spenninger på 
en medrivende og opplysende måte.

Boken er tredelt. Den første delen 
gjenforteller begivenhetene 22. juli og i 
ukene etterpå, slik de fremstår når de sees 
gjennom Arbeiderpartiet, dets ledende og 
menige partimedlemmer og AUFs forsøk 
på å håndtere katastrofen de ble rammet av, 
etter hvert som informasjon ble tilgjengelig 
og grusomhetene og deres konsekvenser 
ble tydelige. Den andre delen handler 
om arbeidet med å utmeisle en nasjonal 
fortolkningsramme rett etter angrepet og 
senere, da valgkampen før kommunevalget i 
2011 varsomt ble gjenopptatt og  debattene 
om ansvar, skyld og ofre senere ble reist 
i enkelte blaff i og utenfor Stortinget 
utover høsten. I den tredje delen diskuteres 
behovet for, og prosessen med, å etablere 
og forvalte minnene, gjennom ulike 
perspektiver fra rettssaken mot terroristen 
til Arbeiderpartiets spenningsfylte rolle 
som offer og regjeringsparti med ansvar.

Del 1, de første 100 sidene, er noe av det 
vondeste denne melderen kan huske å ha 
lest. Det smertefulle bunner ikke i store ord 
eller utmalende bilder. Den ytre fortellingen 
fremstilles gjennom presseoppslag og tv-
bilder mange av oss vanskelig glemmer å 

ha sett. Men de momentene som åpner for 
ny – og vond – forståelse av dilemmaene, 
lidelsene og smerten til ofrene og deres 
foresatte, pårørende og partifeller kommer 
fra behandlingen av beretninger, rapporter 
og intervjuer fra de som var til stede. Noen 
hadde vært på Utøya og så vidt berget livet. 
Andre var voksne partimedlemmer som 22. 
juli forsto nødvendigheten av at de gjorde 
en innsats, og tok seg til Sundvollen for å 
bistå sine unge partifeller. Denne delen 
blir dermed ikke bare en fortelling om 
dyp tragedie og menneskelig lidelse, men 
også om empati, handlekraft og ansvar i 
en uoversiktlig katastrofesituasjon. Mye av 
styrken i boken, og særlig i denne delen, 
ligger i at det har lykkes forfatteren å skape 
en lavmælt, anstendig og dypt empatisk 
fremstilling av mennesker i en umulig 
situasjon.  Mange av dem var mennesker 
som befant seg på ulike steder i den sirkelen 
som begynner og slutter med både «offer» 
og «ansvarlig», og som måtte håndtere 
en personlig og nasjonal katastrofe med 
pliktfølelse, samhold og handlekraft. 

Del 2 er mindre smertefull lesning. 
Det handler om ansvar og ofre, og om den 
vanskelige oppgaven med å kombinere de to 
posisjonene. Den er en nøktern og balansert 
diskusjon av muligheter, balansegang og 
handlinger – og mangel på det samme 
– i en ualminnelig politisk og nasjonal 
situasjon. Vi får et nytt og nyansert innblikk 
i de dilemmaene og ulike hensynene som 
kom til å prege særlig Arbeiderpartiets 
håndtering av terroren 22. juli i den første 
ettertiden. Gjennom Notakers tilgang 
til aktører og arkiver, løftes de interne 
spenningene mellom å konfrontere særlig 
Fremskrittspartiets ideologiske arv og 
posisjon og forpliktelsene, og hensynet 
som fulgte av å være regjeringsparti med 
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ansvar for beredskapen. Det lykkes å 
spenne opp et lerret som rommer både 
de tidlige kimene til et oppgjør med 
angriperens ideologi og den debatten den 
var beslektet med på den ene siden, og de 
vanskelighetene Arbeiderpartiet stod i når 
det gjaldt å håndtere posisjonen som både 
offer, sørgende pårørende, regjeringsparti 
og deltager i den løpende politiske debatten 
og valgkampen. Dette er gjort med finstemt 
blikk for aktørenes vanskelige balansegang 
mellom følelser, ansvar og avveininger 
mellom samfunnsmessig behov, partiets 
behov og individenes behov. Arenaene for 
disse diskusjonene var interne partifora, 
Stortinget og ulike deler av offentligheten. 
Gjennom vellykket bruk av de mangeartede 
tilgjengelige kildene, fremtrer samspillet 
mellom disse arenaene på en helstøpt 
måte. Notaker viser dermed hvordan og 
hvorfor disse begynnende debattene stilnet. 
Først i år, 10 år etter terrorangrepet, har 
disse debattene igjen for alvor kommet på 
dagsorden. Denne boken har utvilsomt 
vært blant bidragene til at den debatten 
gjenreises.

Også bokens tredje del  omhandler 
fortsatt uavsluttede temaer: minnet om 
22. juli, både i bred samfunnsmessig 
forstand og for enkeltmennesker. Det 
er et klokt valg å nærme seg også denne 
delen bredt, og inkludere alt fra diskusjoner 
om minnesteder, Stortingets behandling, 
Gjørv-kommisjonen og rettssaken i tillegg 
til etterlattegruppen og partiet. Det gir 
inntak til å løfte og diskutere de samtidige 
problemstillingene knyttet til fortolkning 
og behandling av terroristen, men også 
av myndighetenes tilkortkommenhet, 
samfunnsmessige lærdommer og ikke 
minst – og det viktigste nye med denne 

delen av boken – sorgens og de etterlattes 
mange ansikter, perspektiver og posisjoner. 
Igjen skal forfatteren roses for å håndtere et 
sammensatt og motsetningsfylt materiale 
og tema med kløkt, empati og vilje til å 
se og anerkjenne de ulike involverte og 
berørtes posisjoner og behov. 

Det er lite å kritisere i denne boken, og 
de punktene der en kunne ønske seg noe 
annerledes kan antagelig oftest tilskrives 
kildesituasjonen. I bokens to siste deler, 
og kanskje særlig den siste, kunne kanskje 
skillelinjene mellom Arbeiderpartiet og 
AUF som aktører vært enda tydeligere, 
samtidig som dette forholdet nødvendigvis 
var, og er, sammenfløkt – og i aller høyeste 
grad måtte bli det i en situasjon som den 
som rådet sommeren og høsten 2011.

Boken er skrevet med fintfølelse, og 
tilsynelatende oppriktig vilje til å ivareta 
de ulike perspektivene og ståstedene som 
fortsatt preger de berørte. Det tilhører 
bokens mange styrker, men etterlater 
nok på noen punkter et savn etter enda 
tydeligere stillingtagen fra forfatterens side. 

Ikke noe av dette rokker ved at dette 
er en viktig og verdifull bok, som i tillegg 
til de konkrete og aktuelle innsiktene den 
gir, også blir stående som et eksempel på 
de bidragene nettopp en (samtids-)historisk 
metode og ballast kan tilføre analysen av 
smertefulle opplevelser og prosesser i vår 
egen tid. 

Dette er et prosjekt det må ha vært 
uhyre smertefullt å jobbe med og skrive 
seg gjennom. Boken bæres av nøkternt 
språk som knytter sammen forfatterens 
menneskelige klokskap med skarpe og 
nye analyser, vektede drøftinger og god 
forståelse av og for politikk og politikkens 
dynamikk. Dette er strålende gjort.

 

Jeg sier det med en gang – denne boka 
er en nyskapende, interessant og ikke 

minst svært leservennlig bok om Norge 
på 1900-tallet. Slottemo har klart den 
krevende utfordringen å skrive fram en 
helhetlig fortelling om de store endringene 
som fant sted i dette hundreåret på relativt 
få tekstsider, selv om forlagets krav om 
hundre sider har blitt sprengt. 

Det er skrevet mange oversiktsverk i 
større og mindre formater om 1900-tallet, 
noen innrettet mer spesifikt for historie-
studenter og andre for en større 
allmennhet. Forlaget ønsker med serien 
En kort introduksjon til ... å nå begge disse 

Bokmelding

Nyskapende og overbevisende om 
1900-tallets Norge

Berit Gullikstad
Professor emeritus ved NTNU

Hilde Gunn Slottemo: 

En kort introduksjon til Norge på 1900-tallet. 
Forskjell og fellesskap
Cappelen Damm Akademisk. Oslo 2021
180 sider

gruppene. Det betyr at den skal kunne 
leses av folk som ikke har spesielt god 
kjennskap til stoffet, den skal omhandle 
de sentrale trekkene ved dette innholdsrike 
hundreåret, den skal motivere til å lese 
mer og som allerede nevnt, og dette skulle 
formidles på relativt få sider. Hvilke(t) grep 
har Slottemo valgt for å få til dette? Hva har 
hun ønsket å få fram, hvilke perspektiver 
bygger teksten på, og hvordan er boka 
organisert, var spørsmålene jeg stilte meg 
da jeg tok fatt på lesingen. 

Likhet og forskjell som grep
Hovedgrepet til Slottemo er å spinne 
fortellingen om 1900-tallet rundt 
begrepsparet likhet og forskjell. Temaet i 
boka, skriver hun, er fortidas ulike former 
for forskjellighet, hva som var røttene, 
forutsetningene og utfordringene i hvordan 
de ble håndtert, politisk, sosialt, økonomisk 
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og kulturelt, av kollektive grupperinger og 
enkeltmennesker. I den store fortellingen 
om et Norge som har endret seg fra å 
være et forskjellssamfunn med hensyn til 
økonomiske goder, politiske rettigheter, 
kulturelle tenkemåter og muligheter for 
sosial innflytelse, til å bli kjennetegnet av 
likere fordeling av goder og rettigheter og 
sterke likhetsnormer, har Slottemo valgt 
ut fire dimensjoner som boka kretser 
rundt: klasse, sted, kjønn og etnisitet. 
Begrunnelsen er at disse dimensjonene 
angår alle, og at de dermed bidrar til å 
oppfylle en ambisjon med boka: å skrive 
om temaer som angikk mange (s. 17). Mens 
klasse og i noen grad kjønn, særlig i form 
av kvinner, har vært en sentral dimensjon 
i alle nyere historieverk som omhandler 
1900-tallet, er denne boka nyskapende 
ved at den legger vekt på sted, etnisitet/ 
«rase», og menn som kjønn. 

Valget om å strukturere historien 
om 1900-tallet rundt begrepsparet 
likhet og forskjell bryter med en vanlig 
framstillingsmåte. For det første utelates 
sentrale hendelser som andre verdenskrig 
som tema, og for det andre så blir den 
kronologiske framstillingen mindre 
framtredende. Men grepet fungerer svært 
godt. Det gir en tydelig tråd samtidig som 
det gir rom for å behandle svært mange 
temaer, både «tradisjonelle» og «nye», på en 
måte som overbeviser og gir nye innsikter. 

Fire dimensjoner
Teksten er foruten en innledende og en 
avsluttende del, organisert i fire like store 
empiriske kapitler. Hvert kapittel er viet 
en av fire dimensjonene.  

I kapittel 1 Innledning redegjør 
Slottemo for valg av perspektiver, bokas 

ambisjoner og de sentrale begrepene likhet 
og forskjell.  Disse to begrepene framstår 
oftest som lett forståelige og entydige. Det 
siste er de selvsagt ikke. De kan ses som 
gradsforskjeller eller som motpoler som 
hierarkiserer, rangerer og skaper over-og 
underordning. Hva som oppfattes som 
likhet og forskjell er dessuten kontekstuelt. 
Særlig i kjønnsforskningen har begrepsparet 
blitt kritisert og dekonstruert av blant annet 
Joan W. Scott, og denne kritikken blir 
ytterligere drøftet i slutten av kapittel 4. 

Kapittel 2 Sosiale hierarkier og 
klassefellesskap handler om økonomisk og 
sosial ulikhet. Kapitlet beskriver avviklingen 
av det tradisjonelle bondesamfunnet, 
industrialiseringen, stemmeretten og 
demokratisering, arbeiderklassens 
framvekst, mellomkrigstidas kriser og 
spenninger, sosialdemokratiets orden og 
1970-tallets radikalisering. Kapitlet har 
sitt tidsmessige tyngdepunkt i perioden 
1900–1935, men strekker seg bakover på 
1800-tallet og framover til 1980-tallet.

Kapittel 3 har tittelen Både hand i 
hand og by mot land, og kretser rundt 
geografi og sted som forskjells-og 
fellesskap-konstituerende. Hovedtråden 
er forholdet mellom kommune og stat, 
og hvordan selvstyrte, og dermed svært 
forskjellige, kommuner etter hvert ble mer 
og mer styrt av statlige krav, noe som har 
bidratt til å skape både materiell og opplevd 
likhet, uavhengig av bosted. I kapitlet vies 
utbygging av elektrisiteten både til private 
husholdninger og industrien sammen med 
oppbygging av skole og utdanning stor 
betydning, Tidsmessig ligger hovedvekten 
av kapitlet på perioden 1935-1972, men 
også i dette kapitlet strekkes perioden i 
begge ender. 

Kapittel 4 omhandler dimensjonen 
kjønn, og har tittelen Kjønn, seksualitet 
og likestilling. Dette temaet introduseres 
med en kort innføring om kjønn som 
teori og begrep, og en redegjørelse for 
nettopp begrepsparet likhet-forskjellighet 
som har vært sentralt i kvinne-og 
kjønnsforskningen. I kapitlet tematiseres 
husmorisering, barneomsorg, kvinnelig 
yrkesaktivitet, maskulinitetsnormer, 
likestilling og nye familieformer. 

Det siste empirikapitlet, kapittel 5, 
har tittelen «De andre» som «rase» og 
etnisitet, og også dette kapittelet har et 
eget avsnitt som redegjør for begreper 
og forskningsstatus. Tidsmessig strekker 
kapitlet seg over hele hundreårsperioden 
idet det omhandler samene, «de reisende», 
jødene og den nyere innvandringa fra slutten 
av 1960-tallet, og hvordan disse forskjellige 
gruppene har blitt sett og behandlet som 
«de andre» gjennom politiske strategier som 
assimilering, segregering og integrering.

I avslutningskapitlet, Perspektiver på et 
hundreår, oppsummeres hovedlinjen som 
det nasjonale integrasjonsprosjektet, som har 
innlemmet de store befolkningsgruppene i  
et nasjonalt fellesskap. På svært mange 
områder har det blitt større likhet samtidig 
som at mangfold til dels har fått aksept og 
til dels har blitt honnørord. 

Bokas perspektiver 
Slottemo har hatt som ambisjon å få fram 
hvordan samfunnets materielle rammer, 
tenkemåter og sosial praksis henger 
sammen og skaper mønstre av likhet 
og ulikhet. Dette skrives fram gjennom 
et tydelig «nedenfra»-perspektiv, hvor 
menneskers egne tanker om likheter og 
forskjeller kommer til uttrykk. Teksten 

bygger på en omfattende lesning av 
forskningslitteratur, samt egen forskning 
som i stor grad er lokalhistoriske studier av 
en rekke temaer. Dette har gitt et arsenal 
av beskrivende og konkrete eksempler samt 
en rekke utsagn hentet fra intervjuer med 
«vanlige» folk som gir nærhet til historien. 

Pedagogisk formidling og skrivestil
Formidlingsformen og skrivestilen til 
Slottemo gir en svært god leseopplevelse. 
Her skapes det nærhet og identifikasjon, 
og den får fram hvordan samfunnet skapes 
og endres gjennom mange menneskers 
hverdagslige handlinger. Gjennom hele 
teksten kommer det små personifiserte 
fortellinger om fiktive mennesker som 
belyser tematikken. Det fortelles om 
Ole Johan, husmannssønnen, som ble 
sagbruksarbeider og aktiv i fagbevegelsen 
i første del av 1900-tallet, om Solveig og 
Arne som flyttet fra Helgelandskysten inn 
til det nye industristedet Mo i Rana, og 
om husmora Anne i Årdal på 1960-tallet. 
I kapitlet om «de andre» gis ordet til 
en faktisk person, Aslam Ahsan, som 
representant for innvandrere som kom 
på 1970-tallet. 

Teksten gjøres også spenstig og 
underholdende ved å gi korte og poetiske 
skildringer av hverdagslige gjøremål, som 
når familien sitter med ulike gjøremål 
rundt bordet og med lys fra parafinlampa, 
eller mer morsomme som når husmora 
Anne blar kjapt i bruksanvisninga for den 
nye Hoover vaskemaskinen før hun åpner 
vannkrana og setter maskinen i gang. Hvert 
kapittel har videre fått en introduksjon 
gjennom utvalgte og velvalgte tekster av 
andre forfattere. 

Men Slottemo er også opptatt av at 
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teksten skal bidra til refleksjon, undring 
og kanskje irritasjon (s. 23) gjennom 
å problematisere og drøfte. Her rives 
ikke det teoretiske stillaset, men vises 
fram i de empiriske kapitlene som alle 
har en kort redegjørelse for begreper og 
faglige perspektiver samt at det underveis 
i teksten løftes fram ulike faglige 
synspunkter og begrepsdiskusjoner. 

Avsluttende kommentarer
Jeg har få innvendinger til teksten, og 
tror at denne boka vil finne sin plass 
på pensumlister i mange fag og emner. 
Særlig nyttig mener jeg den vil kunne 
være i samfunnsvitenskapelige fag som 
trenger et historisk perspektiv på vår 
nære fortid. Avslutningsvis vil jeg likevel 
knytte en kommentar til behandlingen av 

de fire forskjellsskapende dimensjonene. 
I en tid hvor det teoretisk særlig legges 
vekt på at menneskers liv og identitet 
må ses som resultat av sammenvevde 
kategorier, kan det virke reduksjonistisk 
å behandle hver dimensjon for seg, selv 
om det kan begrunnes pedagogisk. 
Det er derfor en styrke for analysen og 
argumentasjonen når det vises hvordan 
nettopp sammenveving av kjønn og 
klasse bidro til en særlig utsatt eller 
til en mer privilegert posisjon.  Men 
slike eksempler får vi knapt når sted 
og etnisitet er dimensjonene.  Det kan 
skyldes at teksten i all hovedsak bygger 
på historisk forskningslitteratur, mens 
det er i samfunnsvitenskapelig litteratur 
at sted og kjønn, eller sted, kjønn og 
etnisitet er behandlet. 

Her trykker vi eit oversyn over nyleg publiserte masteroppgåver i historie i 
Noreg. Denne lista inkluderer oppgåver som blei leverte i haustsemesteret 
frå Universitetet i Bergen, Høgskulen i Volda og Universitetet i Oslo. Vi 
gratulerer, og takkar masterstudentane for nyttige bidrag til historiografien!
Lista over leverte masteroppgåver våren 2021 kjem i Historikeren 4/2021.

Nye masteroppgåver

Leverte masteroppgåver for hausten 2020

Namn på kandidat      Tittel på masteroppgave (tidvis forkorta)

Universitetet i Oslo
 

Publisert på: https://www.duo.uio.no/

Løvdal, Øivind Svendsen
 

Kornmagasiner, klima og kriser. En studie av kornmagasiner som   
håndtering av klimatiske kriser på 1700- og 1800-tallet i Norge

Knudtzon, Margaret A.

Økt import og bruk av indigo på 1700-tallet. Fire indigoperioder 
satt i en forbrukerhistorisk kontekst

Barholt, Erik T.

Tyske reisende til Telemark: En analyse av tyskspråklig 
reiselitteratur om det indre av Telemark fra 1844 til 1914

Redaksjonen
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Brandt, Andreas

 Fra pressekontor til veloljet lobbymaskin. Statoils arbeid med  
 informasjon og samfunnskontakt 1972 - 1984

Teisbo-Aaserud, Sjur

 Den store utviskingen. En historisk og idéhistorisk undersøkelse  
 av Richard Spencers hvit identitetspolitikk

Heide, Markus Aasen

 Relasjonell eiendom: En analyse av eiendomsrettighetene i 
 Gulatingsloven

Mensink, Sindre

 Selvstendighet og samarbeid i det nye Europa. En komparativ  
 analyse av Mussert og Quislings ideer om den europeiske 
 nyordning fra 1940 til 1944

Stenberg, Terje

 The Christianization of the Roman Empire: From Jesus 
 to Constantine

Ekholt, Thea Kristine

 Glans og Hæder over sit Land. Nasjonsbygging i norsk 
 pressedekning av Roald Amundsens Gjøa-ekspedisjon 
 (1903-1906)

Tveiten, Gunhild

 Fra husflidsmøte til internordisk samarbeid: Nordisk sameråd 
 og urfolksspørsmål 1952-1959

Harstad, Egil Elverheim

 Kolossen paa Lerføtter. Norske avisers fremstilling av 
 Habsburgmonarkiet, 1889-1918

Sunde, Kai Andre

 Om Lofthusopprøret, og hvordan bøndenes klager vant 
 gjenklang i kommisjonen.

Kjebekk, Alexander Sordal

 Etnisk norsk. Et begrepshistorisk perspektiv.

Marken, Snorre Johann

 Rømte sjømenn i Latin-Amerika: Fordrukne ofre og lykkejegere   
 i boardingmasternes rike

Fagermoen, Vilde

 Kvinner og makt i Fornaldersagaene - Var sagakvinnene et 
 eksempel på et ideal eller en advarsel på Island i 
 senmiddelalderen?

Arvesen, Ruben Aas

 Tre Betraktninger angående Trykkefriheten. - Nouvellisten,    
 Patrioten og Gartneren. Og Jacob Christian Bie

Tverbakk, Martin Monsen

 Antikk logistikk: En studie av varetransport i Pompeii

Tofik, Helat Mohammad Said

 The Policies of Non-Interference U.S. Policies Toward Iraqi    
 Kurds, 1963-1968
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Oddsteen, Magne

 Sovietologist: Orientalist Discourse and the "-Ologies"

Christoffersen, Ola Solberg

 ‘ILO environmentalism’: How the International Labor 
 Organization developed its environmental message and policies

Høiden, Einar Mathis

 Streamlining Society: Norway, Modern Biopolitics, 
 Governmentality and the Regulation of Alcohol Consumption,   
 1916-1939

Universitetet i Bergen

 https://www.uib.no/fag/historie/73577tidlegaremasteroppg%C3%A5ver

Kluck, Sigrid Buhaug

 Nuancing the picture of Egypt - A study of how Egypt was 
 portrayed home by British military personnel during the 
 First World War

Finnbakk,Helle Abelone
 
 Norwac sitt humanitære bistandsarbeid i Gaza. 
 Langsiktighet og nødhjelp 1994-2009

Fylling, Anders

 Det materielle og det menneskelige – Natur, produkt og 
 menneskers rolle i eksport fra treforedlingsindustrien i Norge 
 til Kina fra ca. 1890 – 1937.

Høgskulen i Volda

 https://bravo.hivolda.no/

Grønnerud, Inga Lill

 "Moder ? har di glemt mig?" Emil Hansen fra Digerud til Chicago  
 1884-1913 ? en migrasjonsstudie

Eikum, Tomas Schanke

 Felttoget i Rogaland, 1940. Hvorfor klarte ikke de norske 
 styrkene å yte større motstand?

Sundnes, Hans Morten

 Sild i kokebøker rundt Nordsjøen mellom 1837 og 1929.
 Fellestrekk og forskjeller i Danmark, Norge og Skottland.

Lund, Are

 «Palestina i opprør» En studie av Aftenpostens og Sunnmørs-  
 postens holdninger til partene i de palestinske opprørene i 1929  
 og 1936-1939.

Universitetet i Agder

 www.uia.brage.unit.no

Hansen, Line Fransisca

 Oppgåve: Kjønnsroller i endring? Kvinnelige entreprenører og  
 selvstendig næringsdrivende i Kristiansand 1850 - 1910 (EMF)

Saknar du ei masteroppgåve i denne lista? Send oss ein e-post
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Fotospalten

Utsikt mot fremtiden

Arthur Tennøe
Seksjonsleder, Nasjonalbiblioteket

Foto: Henriksen & Steen. 1966. Negativ 66-552. 60 x 60mm. Nasjonalbiblioteket.

Et foto fra en dag i 1966. Bildebyråets 
fotograf har stilt seg opp omtrent 

der monumentet over Franklin D. 
Roosevelt står. Vi har utsikt tvers over 
Pipervika i Oslo. Et tverrsnitt gjennom 
mange elementer og detaljer som er 
registrert lagvis i bildeflatens vertikale 
akse. I forgrunnen nederst er fire 
mennesker på vandring mot venstre. 
Tre er kledd for kontoret i dress og kjole, 
bak en som er kledd for friluftsliv og 
naturopplevelser. Neste lag er en liten 
katalog over personbilmodeller fra 
perioden: Peugeot 404, Volvo Amazon, 
VW folkevogn, Ford Cortina, Saab, Auto 
Union med mer. Over bryggehusene 
ser vi så fiskeskøyter, passasjerbåter og 
skoleskipet Christian Radich. Over der 
igjen industribedriften Akers mekaniske 
verksted med kraner som reiser seg 
mot horisonten. Mye av dette er i dag 
«historie». Det finnes ikke personbiler i 
dette området lenger. Akers Mekaniske 
verksted ble nedlagt i 1982, og det  
postindustrielle og multifunksjonelle 

området Aker brygge kunne anlegges.  
Alle disse elementer og forhold 

var nok bare noe som ble med passivt 
eller som en kontekst for fotografens 
egentlige motiv: Boreplattformen Ocean 
Viking som i 1966 var under bygging 
ved Akers mek. To positiver i arkivet 
tyder på det: utsnitt av sektorene i bildet 
som viser plattformen. Foruten skiltet 
«Fisketur», kan vi også lese i bildet 
at det er de amerikanske selskapene 
Phillips Petroleum og Odeco (Ocean 
Drilling & Exploration Co) som står 
bak byggingen. Plattformen ble ferdig i 
1967, og «resten er historie»: 23. desember 
1969 ble melding om et drivverdig funn 
av petroleum gitt til norske myndigheter, 
og med det oppstarten på et forløp med 
enorme konsekvenser for det fremtidige 
norske samfunnet.

Men dette var fremtid in spe, under 
konstruksjon, denne solfylte dagen i 1966. 
Og i 2021 er hele negativbildets tverrsnitt 
aktuelt med sitt rikholdige repertoar av 
fossildrevne kommunikasjonsmidler. Et 
fartøy skiller seg imidlertid ut: I bildet 
ligger skoleskipet, og seilskuta, Christian 
Radich, foran plattformen. Den knytter 
an til et større historisk forløp, både forut 
for oljealderen og i konstruksjonen av 
fremtiden etter.

 



54 55

Styremedlemmer

Leder: Thomas Hagen, tlf. 469 20 446,                       
e-post: th@stiftelsen-arkivet.no

Nestleder: Harald Rinde,                                                
e-post: harald.rinde@uia.no

Redaktør i medlemsbladet Historikeren: Even Næss Bergseng, 
e-post: historikeren@hifo.no.

Kasserer: Magnus Brynildsrud Andersson, tlf. 993 59 333, 
e-post: kasserer@hifo.no.

Ruth Hemstad, tlf. 934 37 312,                                       
e-post: ruth.hemstad@nb.no

Karsten Korbøl (skolekontakt), tlf. 992 32 327,     
e-post: karsten.korbol@frittord.no   

Synne Correll, tlf. 905 18 034,                                
e-post: synne.corell@gmail.com

Eirinn Larsen,                                                                 
e-post: eirinn.larsen@iakh.uio.no       

Varamedlemmer 

Andreas Bagås Lien,                                                  
e-post: andreaslie@viken.no

Per Kristian Sebak,                                                         
e-post: per.sebak@sjofartsmuseum.no

Miriam Jensen Tveit,                                                        
e-post: miriam.tveit@nord.no

Monika Praczyk,                                                             
e-post: monika.praczyk@uia.no

HIFO-sekretariatet

Organisasjonssekretær: Ragnhild Bie Nielsen, tlf. 401 64 360,                                                                              
e-post: post@hifo.no

Økonomisekretær: Peder Aasland,                                  
e-post: post@hifo.no

Lokallagsrepresentanter

Agder: Kristoffer Vadum,                          
e-post:kristoffer-vadum@aama.no

Bergen: Marte Lægreid Nesse,                                 
e-post: MarteLaegreid.Nesse@vid.no

Bodø: Jowan Mohammed,                                         
e-post: jowan_93@hotmail.com

Nordvestlandet: Line Iversen,                                   
e-post: line@mupsu.no

Rogaland: Frode Fyllingsnes,                                    
e-post: frode.fyllingsnes@lyse.net.

Sogn og Fjordane: Pål Berg Svennungsen,                   
e-post: pbsv@hvl.no 

Tromsø: Kari A. Myklebost,                                      
e-post: kari.myklebost@uit.no

Trøndelag: Magne Brekke Rabben,                           
e-post: magne.brekke.rabben@ntnu.no

Vestfold: Nina Sølversen,                                       
e-post: ninasoelversen@gmail.com

Østlandet: Ingrid Maria Lutnæs,                               
e-post: ingrid.maria.lutnaes@gmail.com 

  
Redaksjonen

Redaktør: Even Næss Bergseng                                     
e-post: historikeren@hifo.no

Redaksjonsmedlemmer: Martin Auke,                       
Nora Birkeland, Eli Morken Farstad,                   

Oda Karin Brunsell Harsvik og 
Maria Antonie Sæther.

Innmelding skjer til foreningens e-postadresse: 
post@hifo.no 
Kontingent 550 kr per år, for masterstudenter 
300. Abonnement på Historikeren koster 300 
kr per år.

Innmelding, kontingent og abonnement

Historikeren Medlemsblad for Den Norske 
Historiske Forening

Historikeren søker gode tekster!

Historikeren er drevet på dugnad og lever av gode tekster fra velvillige 
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